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Собственно, магический круг очерчивается для того, чтобы создать некое священное пространство...
Круги имели магическое значение ещё с древнейших времен, их тогда рисовали вокруг кроватей больных людей и матерей, только что давших жизнь младенцу, чтобы защитить этих людей от демонов.
В произведении Гоголя «Вий», написанного по народным преда​ниям и сказкам, магический круг спасал философа Хому от нечис​той силы в течение трёх дней, делая его невидимым...
В книге Белый круг – символ мироздания, Бога и Солнца – проти​вопоставлен чёрному квадрату
Овца и волк по-разному понимают слово «свобода».
Линкольн
«По свету ходит чудовищное количество лживых домыслов, а самое страшное, что половина из них – чистая правда», – заме​тил Уинстон Черчилль. Отсюда следует, что половина содержания государственной идеологии и общеизвестных «истин», при помо​щи которых государственная «элита» держит в подчинении народ, манипулируя его сознанием, – чистая ложь.
Под «лживыми домыслами» скрыта часть объективной ре​альности, усложняющей управление, а ложь или реальность «вир​туальная», являясь по сути своей худшими из предрассудков, защи​щена Законом, «историей», культурой и наукообразной демагоги​ей, примеры которой мы рассмотрим позднее. Власть заинтересо​вана в сохранении и закреплении предрассудков или, мягко говоря, мифов, при помощи которых та или иная «элитарная» группиров​ка получила доступ к государственным ресурсам.
К предрассудкам следует отнести очень многое из современ​ной социальной и государственной идеологии. Можно сказать, что практически вся идеология – предрассудок, поскольку восприни​мается людьми некритически, подсознанием, минуя рассудок, тот самый рассудок, который позволил человеку присвоить себе звание «человек разумный». Только такая идеология эффективна и «нрав​ственна». Но она же и опасна, поскольку делает из человека раба, придерживающегося своей правды, морали и общеизвестных «ис​тин», как слепой – стенки. Но стенка эта построена на фундаменте лжи, и строитель её (он же рабовладелец), в отличие от людей, блуж​дающих в серых лабиринтах полуправды, знал, зачем стоит стена, что и от кого она скрывает. Хуже того, нравственность и идеология часто защищают ложь (и рабовладельца), как собака хозяина, неза​висимо от того, прав он или виноват.

Нет одной правды. Не только социальные системы, но и ма​терия описывается уравнениями, исключающими друг друга, и каж​дое из них – правда, вместе – истина. Т.е. истина, как и жизнь, есть совмещение несовместимого, например: волны и частицы, нации в их естественном (неполитическом) смысле и государства, Иисуса и иудеев, жизни и смерти, мира и войны, любви и ненависти и т.д. Противоречивость – основной признак истины и человечности. Цельность же характера человека, неизменность его мировоззре​ния в свете этого предстаёт совсем не достоинством, а ограничен​ностью или ущербностью, неспособностью воспринимать реаль​ность без иллюзий, т.е. верностью иллюзии. Но без этого невоз​можно ни создать социальную систему (сообщество, социальную группировку), ни выжить вообще.

Иерархи православия утверждают, что все беды постигли Россию исключительно из-за безверия или отхода от православной веры. Правда? Да. Истина? Нет. Любые социальные и идеологи​ческие системы, включая языческие, терпели поражение из-за ут​раты веры в мифы, в то, что людей объединяет и позволяет элите эффективно управлять массами.
Во что или кого верить – это совсем другой вопрос, не отно​сящийся к качеству идеологического продукта, его способности служить инструментом «освоения» мира. Никто и никогда не раз​рушил бы СССР, если бы народ не разуверился в коммунистичес​кой идеологии. Пример безверия народу дала коммунистическая «элита», радикально изменившая идеологию, поскольку преступ​ные капиталы, накопленные внутри коммунистической формации, требовали легализации и заявляли свои права на власть. Все ос​тальные разговоры, например, о демократии, гласности, свободе, равенстве и братстве – «политическая шелуха», новая мифология или просто ложь. Многие «аксиомы» демократии не выдерживают никакой критики.

Социальная идеология лжёт «во спасение» или во благо, под​разумевая под «благом», в основном, «благо» элиты. Но даже «эли та» не понимает, что для неё «спасение», как отразится в будущем сегодняшнее благополучие, благосостояние, спокойная и мирная жизнь. «Их дети сходят с ума, потому что им нечего больше хо​теть». Людей обмануть можно, тем более, что они очень хотят быть обманутыми. Закон жизни – нет.

«Момент истины» – состояние экстремальное для человека. Он начинает прозревать, когда вопрос «иллюзия или жизнь» уже практически решён не в пользу жизни. Жизнь – это истина, отно​сительно которой измеряется всё в этом мире. Нет никаких иных точек отсчёта. Поэтому истина утверждается только конфликтом и кровью.

Человек стремится к бесконфликтному существованию, свя​занному с монополией одной «правды», идеологии, религии, куль​туры и т.д. Но отсутствие межнациональных, межрелигиозных, межкультурных и прочих конфликтов означает, в конечном итоге, смерть религии, нации, культуры, государства, и самого человека. Грубо говоря, если вы желаете сохранить свою жизнь мирным и бесконфликтным путём, то можете уже считать себя покойником. Это, конечно, очень «лживый домысел», потому что... «Блаженны миротворцы?» Да. Но это ровно половина истины.
Дело даже не в самих конфликтах или конкуренции, а в фор​ме их разрешения. Как сказал участник одной из студенческих де​монстраций: «Если мы не устроим погром, нас никто не услышит». И никого из нас «демократическая» власть слушать не будет, пока мы не продемонстрируем силу и готовность драться до смерти за свои интересы. Если система бесконфликтна внутри, то она регу​лируется внешним конфликтом, т.е. войной, преддверием; и неко​торым замещением которой является международная и межгосу​дарственная экономическая и идеологическая конкуренция. А если слабый не выживает, то чем эта «конкуренция» отличается от вой​ны?

Право быть услышанным, как, впрочем, и всякое иное право, включая право на жизнь, завоёвывается деньгами или силой, золо​том или мечём. Никакие возражения пенсионеров против «монети​зации льгот» в начале 2005 г. не были бы приняты во внимание властью, если бы они не вышли на улицы, а власть не испугалась бы повторения грузинского и украинского сценария, т.е. вмешатель​ства во внутренний конфликт извне, что говорит о крайней слабос​ти власти, национальной культуры и демократии. Власть сама и слишком часто не оставляет иного выхода, кроме применения силы или её демонстрации.

Вы ошибаетесь, если думаете, что, например, даже в науке дело обстоит иначе, что правда там побеждает только потому, что она – правда. Правда может быть только одним из параметров по​беды. А истина не побеждает никогда. Но и не проигрывает. Её можно почувствовать и иногда даже понять, но нельзя выразить доступным для масс языком и написать на плакате. Её вообще не​возможно зафиксировать так же, как нельзя войти в одну и ту же реку дважды.
В любом случае плата за право на жизнь взимается челове​ческими жизнями. И вы, уважаемый читатель, существуете потому только, что ваше сегодняшнее относительное благополучие опла​чено кровью ваших предков. Возвратить долг, если вы порядочный человек, вы сможете только потомкам и не без риска для себя. Вы – только звено в цепи жизни, соединяющей прошлое с будущим, да​лёкое с близким. Одно слабое и гнилое звено делает бессмыслен​ной жизнь и борьбу миллионов. Особенно, если эта гниль завелась во власти светской или духовной.

Англичане говорят, что «все правительства приносят ровно столько вреда, сколько могут, и делают ровно столько хорошего, сколько вынуждены». Тот, кто (при молчаливом и терпеливом на​роде) вынуждает власть действовать в своих интересах, может не иметь, и, как правило, не имеет общих целей с «государствообразующей» нацией, а часто и с нацией «в политическом смысле» тоже. Чем ниже политическая дееспособность народа (национальной эли​ты), тем выше вероятность того, что власть будет отражать чужие интересы, чужую идеологию, действуя в рамках чужого «виртуаль​но мира», мифов и иллюзий, созданных для управления другими народами и во благо совершенно чуждых и враждебных нам эли​тарных группировок.
«Стоит ли защищать жизнь ваших детей, если одни из них станут наркоманами, другие – проститутками»? – задал вопрос один из террористов. И мы чувствуем, что он в чём-то прав – это дей​ствительность, которую мы не желаем видеть, и будущее, которое нас пугает. Но разве мы сами хотим такого будущего для наших детей? Нет. Может быть, президент Путин хочет этого? Вряд ли. Хотя и уверенно утверждать что-либо не представляется возмож​ным, поскольку «кто есть мистер Путин» неясно до сих пор даже ему самому. В противном случае, никаких проблем с националь​ной идеей в России не было бы.

Но является ли сама высшая «демократическая власть» той инстанцией, на которой замыкаются все проблемы и решаются все вопросы? Вовсе нет. За несколько дней до своей гибели Кеннеди сказал: «Президентский пост использовался для того, чтобы орга​низовать заговор против американского народа. Прежде чем по​кинуть этот пост, я должен проинформировать граждан об их положении»*.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
* Боб Фрисселл. В этой книге есть немного правды. М., 2001. С.67.
Одним из основных мотивов в «устранении» президента было то, что «Кеннеди, пытаясь контролировать национальный долг, стал обходить Федеральный Резерв. Вместо того чтобы выпускать (эмитировать – Н.О.) банкноты Федерального Резерва, он стал печатать казначейские билеты Соединённых Штатов, свободные от долгов. В Американской Конститу​ции чётко определено, что Казначейство имеет право делать это, но в дей​ствительности такой поступок вызвал самые резкие возражения». «На​ция ростовщиков» не потерпела вмешательства правительства США в свои дела.

То же произошло и с президентом Линкольном, который «был убит еврейским убийцей в вечер того же дня, когда он заявил, что планирует выпускать американские деньги правительством, без выплат процентов банкирам» (А. Рамзей. Неизвестная война. М., 2004).
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Кеннеди не первый и, думается, не последний президент, шагнувший не в ногу с действительной властью, попытавшийся заглянуть за ширму иллюзии и заплативший за это жизнью, а по​скольку Россия идёт вслед за Америкой, то это касается её и её по​литических лидеров.

Тему предательства интересов американского народа влас​тью поднимал и президент Вудро Вильсон: «Совершенно нетерпи​мо, что правительство республики вышло так далеко из подчине​ния своему народу, что оно вынуждено служить частным интере​сам, а не общим. Нам известно, что кто-то втискивается между на​родом Соединённых Штатов и управлением его делами в Вашин​гтоне». «Втиснуться между» (народом и властью, Богом и верую​щими) в России много проще, чем в США, на это есть свои есте​ственные и рукотворные причины.

Политик, задумавшийся о действительных интересах своего народа, обречён не только на поражение, но очень часто и на смерть, причём не только в «политическом смысле». Поэтому руководитель страны должен иметь такую «национальную» идею, смерть за ко​торую ценнее жизни без неё. Без этого вся наша власть есть, была и будет группкой демагогов, негодяев, предателей и проституток. А власть определяет не только политику и экономику, власть создаёт форму, в которую отливается сознание народа.

Даже если найдётся позитивная национальная идея и соот​ветствующий политик, а народ успеет поддержать такого полити​ка, то само государство может оказаться вне закона. Эдуард Ходос назвал эту власть «рукой Абрама». Это, безусловно, очень «лжи​вый домысел», граничащий с антисемитизмом, хотя и исходит от еврея.

Рука, правящая из тени, не приказывает. Она создаёт идеоло​гию, условия и информацию для принятия «правильных» решений. Она не назначает президентов, но помогает «толерантным» к себе, ликвидируя оппозицию даже на таком уровне. Она не рискует обо​значать себя, создавая и проводя в жизнь свою политику, но разру​шает, «устраняет» и уничтожает всё, что не соответствует её инте​ресам, чем освобождает дорогу для развития соответствующей идеологии и политической элиты.

И это, конечно, тоже «лживый домысел». Или, всё же, «чис​тая правда»? Или истины, как утверждали А. Гитлер и Дж. Сорос, вообще не существует? Тогда о чём речь и споры? И люди ли вооб​ще те, кто правит из тени? Попробуем разобраться, как мы дошли до жизни такой, и может ли человек вообще именовать себя «чело​веком разумным». Особо нас будет интересовать предмет манипу​ляции, т.е. сам человек и социальные системы, им образуемые.

Человек – существо настолько общественное, что, по мне​нию Л. Фейербаха, отдельный субъект, как нечто обособленное, не заключает человеческой сущности в себе ни как в существе мораль​ном, ни как в мыслящем. Личностные качества, мировоззрение и психика человека, таланты и пороки во многом определяются его принадлежностью к исторически сформированной общности лю​дей, которую именуют нацией.

Человек, как правило, не даёт себе в этом отчёта, полагая себя совершенно отдельной и самостоятельной личностью, зачастую презирает (как русская «элита») ту культурно-генетическую общ​ность, из которой он произошёл и в которой остались его корни. Но его «самость» вряд ли превышает нескольких процентов, при​чём исчерпывающей характеристикой и нации, и отдельной лично​сти является национальная культура. Исключения настолько ред​ки, что в анализе социальных процессов их можно не принимать во внимание.

Нация имеет почти такой же статус, как род в аристократии. С представителями плохих родов дел предпочитали не вести, и, тем более, не родниться, ибо только безумец может ожидать хорошего плода от дурного дерева. Грехи и пороки родителей передаются детям, снижая их жизнеспособность и определяя социальное пове​дение.

Можно быть нацией «порядочной». Можно стать ей. А мож​но «слепить» или купить себе родословную. Но внутреннюю сущ​ность и генетику даже очень хорошей «историей» прикрыть невоз​можно, хотя лживая реклама помогает сбывать и гнилой товар.
Нация – биологическая характеристика, основанная на внеш​нем языковом и культурном отличии от других подобных групп. Биологические и психологические отличия иногда мало заметны, но они существуют, и проявляются в экстремальных условиях, на​пример, во время войны, революции или «перестройки». Для того, чтобы понять истинную сущность человека, следует дать ему власть или отменить Закон, регулирующий его поведение. Нет ничего более характеризующего человека и его «человечность», чем конф​ликт по поводу собственности.

Следует отметить разницу между нацией в естественном и «политическом смысле». Биологическое и формально-политичес​кое разделение людей на команды имеет такой же смысл, как деле​ние на команды в спорте, только «дисциплины», в которых сорев​нуются эти команды, различны. Государства соревнуются в мате​риальной сфере и политике, которой подчинена культура. Нации – в национальной культуре (мировоззрении и миропонимании), от которой зависит всё остальное, включая экономику и политику. Одно часто мешает и противоречит другому, но без жизнеспособной на​ции (наций) не будет ни государства, ни «нации в политическом смысле».

Нация в политическом смысле, понимаемом как гражданство, имеет ярко выраженный экономический характер: мало желающих стать гражданами (наёмниками) бедной страны и подчиняться бед​ным правителям независимо от привлекательности «национальной» идеи. И уж совсем не привлекает власть «национальная» идея и культура, ограничивающая животные инстинкты людей.
Так, американцы – граждане США – как «нация» существу​ют пока и поскольку США экономически состоятельны, т.е. спо​собны покупать и выбирать наёмников, отдавая в обмен за реаль​ные ценности и способности ничего не стоящие зелёные бумажки, которые именно в этот момент и обретают ценность, как инстру​мент международного обмена и обмана. Это, конечно, очень упро​щенно, но в целом верно.

Нация «в политическом смысле» не может развиваться хотя бы уже потому, что несамостоятельна, идеологически подчинена «хозяину», рождается и умирает вместе с ним. А жизнь суще​ствует до, вне и после государства, которое, будучи явлением про​тивоположным хаосу и анархии, так же, как и хаос и отдельно от него несовместимо с жизнью и не имеет смысла. Государство ста​ло основой материального прогресса, но оно же, обрабатывая и ог​раничивая человека, уничтожает ту самую жизнь, ради которой и благодаря которой существует.

Государство есть система власти элиты или экономически господствующего класса, направленная на закрепление этого гос​подства и на выживание элиты. Никакого иного смысла в государстве нет. Элита «убеждает» народ работать на неё силовыми и пси​хологическими методами. Последнее предполагает создание вир​туальной модели мира, понятной, приемлемой и желанной для боль​шинства. Но никакая элита никогда не позволит народу осознать, кто и как манипулирует его сознанием и подсознанием, его трудом и собственностью.

Если монарх может сказать: «Государство – это я», принимая на себя всю ответственность, то «элита» совершенно безответ​ственно заявляет: «государство – это мы», не уточняя, кто такие эти «мы» и сколько их. Характер «элиты» определяет тип власти и судьбу народа. В понятие «мы» электорат не входит, даже если го​сударство сверхдемократично. Сегодня в понятие «мы» не входит даже национальная элита, а народ вообще классифицируется как скот. Дальше – больше, поскольку ценность труда и жизни челове​ческой снижается с каждым годом.

«Элита» управляет так, как может, используя силу, деньги, идеологию, религию, науку и культуру в меру своих способностей, а способности «элиты» пропорциональны способностям народа, даже если элита еврейская, а народ – русский. Т.е. подавляя нации и национальные культуры в целях оптимизации управления, элита тупеет и вырождается вместе с массами, создавая предпосылки для поражения в информационно-идеологической войне. Даже «вер​тикальная мобильность» не спасает от вырождения и деградации, хотя и продляет агонию.

Человек государственный – существо несамостоятельное, нежизнеспособное и неконкурентоспособное отдельно от системы, элементом которой оно является, как неспособно самостоятельно жить и сопротивляться сорнякам культурное растение. Чем выше его специализация, тем менее он конкурентоспособен и более за​висим от системы. «Специализация парализует, ультраспециализа​ция убивает», – утверждал Шарден.

Противостояние человека и системы всегда оканчивается в пользу системы. Государственная власть склоняется к авторитариз​му и фашизму, что является проявлением процесса специализации (оптимизации) системы. Система близка к авторитаризму, если нация находится в полной зависимости от одной из элитарных групп; или к разновидности апартеида, если нация и элита относятся к разным этническим и даже расовым группам. Выбор невелик, хотя поддерживать генетически близкую элиту и логичнее, и безопас​нее для масс.
«Сорняки», никогда не ассоциировавшие себя с государством, паразитирующие на нём и враждебно к нему настроенные, оказы​ваются не только более конкурентоспособными биологически, социально, но и политически. Так, во время чеченской войны поли​тикой и экономикой Кремля практически заведовали чеченцы, а война только скрывала следы преступлений, в том числе и «чечен​ских авизо».

Поскольку «человеческий фактор» становится помехой в раз​витии систем и очень недёшев (чем выше уровень жизни, тем чело​век дороже), то государственный механизм не заинтересован в восстановлении потреблённого им человеческого (национального) ресурса, «приобретая» его при необходимости (как и любой иной продукт, например, нефть) на стороне – там, где его производство обходится дешевле, а сам продукт – качественнее.

Этот же процесс наблюдается в семье. Затраты на рождение и воспитания ребёнка при том, что ребёнок от рождения не только не является частной собственностью родителей, а следовательно, и не увеличивает капитал, но и снижает экономическую конкурен​тоспособность семьи и особенно – матери, делает бессмысленным воспроизводство населения этим традиционным способом. Теряет смысл не только семья и дети, но и государство.

Вывод об уровне духовной культуры, обеспечивающей вос​производство человеческого ресурса в экономически развитых стра​нах, лежит на поверхности. Однако духовная культура – вещь очень затратная и, начиная с определённого уровня, не позволяет делать человека рабом материальных отношений и власти.

Люди, достигшие определённого уровня и комфорта, теря​ют смысл жизни и даже способность к размножению. Человек вне определённой культуры (ограничений и предписаний), как и лю​бое животное, в отсутствии внешних раздражителей пассивен или занят поисками наслаждения. Андрей Платонов отмечал: «Человек не перестаёт жить потому, что у него нет пищи, одежды, жилища. Дайте ему! – он перестанет»*.
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
* «Новая газета». №33, 1999.
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
А это уже неприемлемо для государства с эффективной эко​номикой: кто-то и улицы подметать должен, и отдавать «священ​ный долг», которого нет*, и т.д., и т.п. Причём, создать новую куль​турную парадигму, создать новую цель, соответствующую эконо​мическому развитию, подняться выше общества потребления го​сударство оказалось не в состоянии, – да и не его это функция. Кон​фликт между материальной и духовной культурами решается в сфере национальной культуры, создавая цель и средства её дости​жения. Без цели нет, и не может быть воли. И политической воли тоже.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
* Если у нас нет долга (нравственного чувства) по отношению друг к дру​гу, то не может быть и долга по отношению к тому, что нас объединяет, ибо это объединение не только не добровольное, но и нежелательное для нас.
Какой «священный долг» может быть у нормального человека по от​ношению к государственной власти и «элите» после, например, «урано​вой сделки Гор-Черномырдин», фактически даром передавшей США весь стратегический запас оружейного урана России? И это не просто матери​ал или деньги, а миллионы жизней загубленных государством в процессе производства этого «продукта» ради «светлого будущего» кучки негодя​ев, «честь и достоинство» которых защищено от народа «законом», а те​перь уже и армией.
Поскольку эта «сделка» продолжается и при Путине, то он точно та​кой же «президент», как и тот недочеловек, приемником которого он стал. Ельцин или Черномырдин – русские? Подонок не может быть русским по определению, поскольку «русский» – характеристика этическая. Это ка​сается и многих из тех, кто считается или считает себя «русским национа​листом», являясь, по сути своей, неудачной копией жида.
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Для страны-«приобретателя» миграция поставляет совершен​но дармовой человеческий ресурс. Отсюда специфика «государственной культуры», не заинтересованной в сохранении и воспро​изводстве собственного населения. Уничтожаемые государственной машиной нации и люди (отработанный материал, шлак) сопротив​ляются и требуют «справедливости», потому государство очень не любит «националистов», мешающих ему эффективно истреблять жизнь, паразитируя на ней. Поэтому инородная, денационализиро​ванная или интернациональная элита более «эффективна» эконо​мически, чем элита национальная.

Но и государство – не единственный паразит, а часто – толь​ко инструмент паразита. Государство – это сила, а сила не может существовать без хозяина. Любое демократическое государство в той или иной степени «приватизировано». Народ может претендо​вать на часть влияния, пропорциональную его экономической со​стоятельности и уровню объединения, поскольку имеет политичес​кий вес только масса, охваченная организацией. Но и в этом слу​чае, организация представляет не интересы народа (массовки), а самих организаторов. Это же касается и политических партий, ру​ководители которых, как правило, объединены в надпартийные и неформальные национально-религиозные, масонские и просто ма​фиозные группировки.

Государство поступает в отношении человеческого ресурса так же, как и всякий капитал в отношении окружающей среды: если ему выгодно лить ядовитые отходы вам на голову, то остановить этот процесс можно только силой. Но внутри государства отдель​ной от него силы может и не быть. В России, где русские генети​ческие государственники, её нет. Кроме евреев, некоторых «малых народов» и «пятой колонны», что часто одно и то же. А это оппози​ция отнюдь не конструктивная, поскольку имеет отдельные от рус​ского народа и даже государства цели и задачи.

Бывший министр обороны США Уильям С. Коэн по поводу теракта 11 сентября 2001 года сказал: «Тот факт, что мы – свобод​ное общество и что общество наше постоянно обновляется и ук​репляется прибывающими из других стран людьми, носителями отличных от наших культур, делает Америку особенно мало защи​щённой от тех, кто хочет злоупотребить этой открытостью». Рус​ской открытостью злоупотребляют все, кто хочет ею злоупотре​бить.

И таких желающих в России по разным и вполне очевидным причинам многократно больше, чем в США, где как мы помним, кто-то усиленно «втискивался между народом и правительством», и наконец «втиснулся». «Практическое господство еврейства над христианским миром достигло в Северной Америке своего недвус​мысленного, законченного выражения», – писал К. Маркс. То же можно сказать о России и обо всём христианском мире.
Где дети тех, кто основал Америку? Что мешает США «об​новляться» за счёт собственного народа? Что происходит с культу​рами этнических групп, а следовательно, и с людьми в США? По​чему вообще Запад называют «кладбищем народов»? И являются ли действительно «националистами» те, кого это кладбище нацио​нальностей использует в своих политических интересах? Почему украинские националисты под лозунгами «Геть жидов и москалей!» маршируют на Запад, где только за первую часть этого «Геть!» мож​но получить срок почти «без суда и следствия»?

Турки-месхетинцы с их культурой оказались неприемлемы здесь, но их приняли в США только потому, что там их культура будет уничтожена полностью, быстро и без проблем. Через одно поколение не останется даже имени этого народа. Выжить как на​род и культурная группа они смогут, только если сами себя загонят в резервацию. Впрочем, в эпоху глобализации это касается не толь​ко турок. Турки – это проблема, но уничтожение национальных культур – катастрофа.

«Обобществление» культур в рамках государства, «поликуль​турных демократий» и «наций в политическом смысле» опасно для жизни и ведёт к таким же результатам в культуре и психике людей, как и коммунистическое обобществление собственности, хотя и то, и другое преследует очень благие цели, но ими, как известно, мос​тятся дороги в ад.

Вслед за кратким подъёмом следует всеобщая деградация. Эта схема, как и финансовая пирамида, работает до тех пор, пока есть «приход» извне. Потом она рушится, поскольку ни один из наро​дов, попавших под влияние государственной (общей) культуры, уже не создаст ничего нового. Смешение национальных культур приво​дит к такому же результату, как и расовое смешение: утрате нрав​ственных основ, смысла и цели жизни.

Конец СССР, начало «естественного» вымирания русских (и не только русских, но русских – особенно) ознаменованы искусст​венным образованием «великой общности: советский народ», а дег​радация русской и общей культуры, ориентированной на государ​ственную идеологию, привела к краху государства, причины кото​рого ищут везде, где угодно, но не там, где они действительно на​ходятся.

«Россия в культурном отношении вызывала презрение со стороны большинства своих вассалов в Центральной Европе и ещё большее презрение со стороны своего главного и всё более несго​ворчивого восточного союзника – Китая, – писал Збигнев Бжезинский. Постепенное политическое пробуждение нерусского насе​ления означало, что украинцы, грузины, армяне и азербайджанцы стали считать советскую власть формой чуждого имперского гос​подства со стороны народа, который они не считали выше себя в культурном отношении».1
Причём, судили о культуре государства отнюдь не по балету и не по достижениям в космосе, а по контактам с конкретными людьми и представителями власти, по привлекательности и убеди​тельности идеологии, по уровню жизни русских. Поэтому удер​жать даже естественных союзников около себя СССР был не в со​стоянии. И дело не столько в экономике – экономика вторична по отношению к культуре народа. Экономика, как, впрочем, спорт и искусство, создают внешний антураж, рекламу, упаковку системе и её культуре, но эта упаковка способна обмануть только глупца и только один раз.

Стабильность и сила государства определяется, в основном, культурой образующего его этноса, а не силой власти, хотя и это имеет значение. Идеология государства имеет вес и смысл, если она не противоречит психике и культуре народа. Культура опреде​ляет состояние психики людей, их способность к познанию мира, труду и творчеству, и состояние всей системы в целом. И это – не говоря уже о здоровье нации: чем дальше от национальной культу​ры, тем хуже. Тот, кто и сейчас ничего не понял, должен прими​риться с тем, что, говоря словами Бжезинского-отца, «богатство Америки будет прирастать Россией», а предательство национальных интересов было и останется основным критерием формирования государственной элиты и власти.

Отметим, что нация в политическом смысле уже была, как минимум, дважды создана за счёт русского народа, и каждый раз её создание оборачивалось крахом для государства и народа. Толь​ко Сталин и только накануне войны попытался восстановить часть русской культуры, в основном, – её военную составляющую. И не​сколько лет после Войны страна двигалась по инерции. Но власть до сих пор, в отличие от Бжезинского, продолжает поддерживать миф о российской (русской) «великой» культуре.
Рассмотрим экономическую составляющую «социалистичес​кой культуры», которая могла бы сделать образ социализма более привлекательным для народов. «В 1951 году колхозники на один трудодень получали: на Смоленщине 890 грамм зерна и 17 копеек деньгами; в Эстонии – 1 кг. 830 грамм зерна и 1 руб. 50 коп.; в Таджикистане – 2 кг 40 грамм зерна и 10 руб. 05 коп.».2 Не только победа в войне, но и восстановление разрушенного «народного хо​зяйства» достигалось исключительно за счёт русского народа и раз​рушения его национальной культуры.

Но где сегодня те «братья», чья лояльность к режиму бук​вально покупалась за счёт русских? С концом СССР кончилась и «великая общность». Люди любят того, кто любит себя, и очень не любят кредиторов и вообще всех, кому они чем-либо обязаны. Ес​тественно, что больше ненавидят русских именно те, в кого боль​ше вложено. Хотите повторить? Будете выращивать новых гадюк? Ничего не поняли и нечему не научились? Нужна ли другая характе​ристика «социалистической» и вообще российской культуры?
Не следует обольщать себя мыслью, что дореволюционная российская культура имела все основания считаться великой. Дей​ствительно великая культура не кончает свой век на революцион​ной помойке. Это повод задуматься о том, правильно ли мы пони​маем, что такое культура?

Великая культура не ходит вслед чужих богов! Тот, кто пита​ется объедками чужих идей и иллюзий, – великий глупец и вели​кий раб, обречённый на уничтожение. Народ, допускающий посред​ников между собой, реальностью и Богом, нежизнеспособен со​вершенно. А еврей-посредник – суть религии, культуры и государ​ственности не только в России, но и на Западе. Мы смотрим на жизнь еврейскими глазами и слышим только то, что не противоре​чит еврейской психике: мы любим то, что любят евреи, и ненави​дим то, что ненавидят они. Отсюда и наше отношение к ним. Это – «великая культура»?

Для того, чтобы создать нацию «в политическом смысле», необходимо иметь идеологию (культуру, мировоззрение), превос​ходящую все существующие религии, и лидера рангом никак не меньше «Сына Божия» с соответствующими документами, подпи​санными лично Всевышним. Надо пролить реки крови, поскольку ни одна национальная культура не умирает без сопротивления – то, что построено на крови, бескровно разрушить невозможно.

Большее нельзя вместить в меньшее, как невозможно, напри​мер, иудаизм (который создавался и редактировался несколько ты​сяч лет людьми, интеллектуально много превосходящими тех, кто имеет наглость нами править и рассуждать о «нации в политичес​ком смысле») вместить в государственную культуру, являющуюся по отношению к нему бабочкой-однодневкой.

Ни государственная идеология, ни лидеры государства ни​когда и ни при каких условиях не будут пригодны для этого. Разру​шить некоторые примитивные культуры они, может быть, и в со​стоянии. Создать – никогда! Максимум, на что способен человек и государственный лидер, можно изучать на примерах немецкого фашизма и сталинизма.

Опуститься до уровня «государственной идеологии», смысл и содержание которой определяют СМИ вообще и телевидение в частности, можно только в порядке общей деградации. Человек, называющий себя «россиянином», может с полным правом назвать себя уродом, а детей своих (если таковые вообще у него будут) – скотами. Во всяком случае, многие из них будут (и уже есть) нарко​манами и проститутками, людьми интеллектуально и нравственно тупыми. И это – «великая культура»?

У народа с «великой культурой» не может быть такой влас​ти. Народ с «великой культурой» не вымирает и не деградирует. Народ с «великой культурой» никогда не поверил бы демагогам от демократии и не позволил бы банде мошенников себя обокрасть. Народу с «великой культурой» незачем отказывать в праве на ору​жие, мотивируя это тем, что люди перестреляют друг друга, и ли​шать его возможности демократически избирать местную власть, потому что он избирает не того, кого надо.

Если народ не способен на демократию в регионе, т.е. у себя под носом, то разве он может быть основанием демократического государства, или, говоря словами Конституции, «источником влас​ти»? После избрания Путина президентом народ потерял полити​ческую дееспособность? Или он не имел её вовсе ни тогда, ни сей​час? А если народ политически недееспособен, то «демократичес​кая» власть незаконна, как и все её решения.
«Власть – это возможность принимать участие в распределе​нии материальных благ в обществе». Народ её имеет? Народ смог каким-либо образом препятствовать «приватизации» и разграбле​нию страны? Нет? Для воровства оказалось достаточно Указа пре​зидента. Следовательно, Конституция, утверждающая, что источ​ником власти в России является народ, лжёт? Несомненно!
Ещё Аристотель писал, что массы должны чувствовать себя источником верховной власти, в противном случае следует побес​покоиться о том, чтобы у масс была полная иллюзия обладания этой властью. Чувствовать себя источником и быть им – совсем не одно и то же. Иллюзия – не жизнь, хотя многие в России предпочитают иллюзию трезвой реальности.

«Каждый народ имеет такую власть, которая его имеет». Де​мократия – это религия, при помощи которой власть убеждает на​род в том, что насилие над ним совершается по обоюдному согла​сию. Участие в «демократических выборах», выбор «из двух зол меньшего», «выборы без выбора», создающие иллюзию того, что выбор существует, характерные для демократии вообще, есть со​гласие народа на насилие над собой, создающее иллюзию легитим​ности (законности) насилия. Но никакой народ никогда и нигде не был и не будет источником власти.

Демократия, это иллюзия, в которой элита иногда может учи​тывать требование масс, а чаще преследует собственные цели. Эли​та, ненавидящая собственный народ, никогда не будет учитывать его интересы в своей политике, не только в распределении матери​альных благ, но и в формировании направления развития народа, создании основы его будущего.
Российский академик, еврей и лауреат Нобелевской премии заявил: «В Бога я не верю. Я верю в демократию». Не случайно идеологи и исследователи демократии утверждают, что «демокра​тия – это понятие, которое решительно не поддаётся определе​нию»3 . В неё можно либо верить, либо нет.

Но существует ли в действительности то, чему нельзя дать определение? Не религия ли это? Не предрассудок ли? Может ли быть то, что не поддаётся определению, разумно объяснено? А ведь именно к разуму апеллируют идеологи демократических фальши​вок.

Разум – это основанная на базовых культурных аксиомах спо​собность человека оперировать доступной информацией. Поэтому и особенно в сочетании с демократией чрезвычайно значимы воп​росы национальной культуры и качества информации (включая исторические факты), на которые мы и обращаем внимание чита​теля.

Вместе с иллюзией демократии мы получили и иллюзию рос​сийской государственности, где власть озабочена отнюдь не благом народа, а только доказательством своей легитимности в гла​зах Запада. Власть будет признана законной, если победил тот, кого поддержал Запад. Т.е. Запад имеет многократно большее вли​яние на власть, чем избиратели, а интересы групп учитываются пропорционально их влиянию.
Это демократия? Но это именно та «демократия», за ко​торую выступают США. Эта та самая «демократия», которая не предполагает никакого самоопределения народов. Каждый мо​жет избрать любую форму правления и любого президента, но при условии, что это не противоречит геополитическим интересам США.
Главной государственной тайной в России является то, что государства не существует. «...Государство никоим образом не представляет из себя силы, извне навязанной обществу», – утверж​дали классики марксизма.4 Однако в данном случае мы имеем сис​тему, навязанную народам России (и не только) международным еврейством и капиталом под прикрытием пушек США, систему, которую следует именовать псевдогосударственностью и псевдо​демократией. В этом смысле судьбы России, Ирака и Югославии очень схожи.

Власть в России несёт в себе все признаки оккупационного режима, представляя собой исполнительный орган врагов России и русского народа. Россию можно уничтожить, только уничтожив русский народ. Поэтому отношение к русским есть отношение к российской государственности, хотя государственная власть не имеет никакого отношения к русскому народу.

Мотивация поведения властной элиты в России вообще не связана ни с будущим народа, ни с будущим самого государства. Власть и лицедеи, её обслуживающие, как и официальная (разре​шённая властью) оппозиция, относятся в основном к представите​лям «пятой колонны», для которых даже естественное для демок​ратии слово «патриот» – ругательство.

«Прости, Россия, – пишет известный сербский учёный и пуб​лицист Божидар Митрович. – Мы, сербы, не можем быть с тобой больше ни в каком союзе, пока ты не начнёшь управлять сама со​бой, пока не перестанешь торговать своими союзниками, продавая их за гроши и пустые лозунги. Мы не сможем быть с тобой до тех пор, пока ты не освободишься от антиславянских элементов...»

Жаль, что русский народ не сказал, да и не сможет сказать того же «своей» власти, «своим» президентам и «своим» иерархам. Свобода слова и демократия вообще – не для нищих. Можете ли вы представить себе Израиль, в котором экономика, политика, культу​ра, религия и власть контролируются антисемитами? В США – ан​тиамериканскими элементами или сторонниками Бен Ладена? Разве Россия – государство? Разве власть «антиславянских элементов» в славянской стране – демократия, т.е. власть народа, или, хотя бы, для блага народа?

Если раньше ещё можно было лгать народу о демократии, то после того, как местные руководители будут «отобраны» президен​том, система потеряет даже внешние признаки демократичности, а административный ресурс с 75 процентов возрастёт до 95. Анало​гично изменится и сфера «свободы слова», особенно – для русских. Учитывая возможности управления психикой масс (в том числе и технические), выборы вообще превращены в фарс. И Россия здесь не исключение, а правило, по которому следует изучать сущность «демократии».

Я далёк от мысли, что в таком положении страны виновата одна только власть. Народ с «великой» культурой никто не может лишить его естественных прав. Русских же «обувают» на каждом шагу люди с интеллектом не выше обезьяньего... Не говоря уже о том, что определяет политику Кремля и идеологию власти даже не президент, а его друзья, очень похожие на Берл Лазара и внешне, и генетически, но главное – идеологически. «Скажи мне, кто твой друг...» и больше ничего говорить не нужно, поскольку мне изве​стно, каков бог твоего друга и его «национальная идея».
Поэтому «всенародно избранная» власть заинтересована в демагогии по поводу «великой русской культуры», но у неё нет, и не может быть никакого интереса к действительной культуре рус​ского народа, которая всегда, во все времена развивалась не благо​даря, а вопреки власти. Власть задумывается о культуре народа, когда трон под ней начинает шататься. Не раньше!
Есть проблема, которую власть не понимает или делает вид, что не понимает. Парки культуры, дома и дворцы культуры, ТВ и министерство культуры – всё это существует, и вокруг этого копо​шатся и кормятся сотни тысяч деятелей культуры неопределенной национальности, и всё это не только бессмысленно, но опасно и разрушительно, поскольку нет ответа на главный вопрос: чья, соб​ственно, эта культура, на выживание (или уничтожение) какой на​ции она ориентирована?

Нация и национальная культура играют в эволюции человека такую же определяющую роль, как вид в животном мире и в теории эволюции Дарвина. Различие между человеком и животным в том, что значительная часть признаков, характеризующих вид, смещена из биологии в культуру, и выполняет ту же функцию, что операци​онная система в компьютере, являясь естественным продолжением и дополнением «железа».

Коррекция культуры – травма, силовая замена – национальная катастрофа, несовместимая с жизнью подавляющего большинства культурного сообщества, что вполне подпадает под определение геноцида. И наоборот. Чем успешнее сохранятся фундамент куль​туры (в том числе, и производственной), тем больше срок жизни нации.

Культура может усиливать, реализовывать или подавлять че​ловеческий потенциал, заложенный генетически. Поэтому разви​вать русскую культуру евреи не могут не только потому, что не хо​тят. Та культурная среда, которую они производят и воспроизводят, отражение их генетики и мировоззрения, что приемлемо отнюдь не для всех народов. Так сложилось исторически, что ближе всех к евреям американцы, а русские – дальше всех западных народов, и даже – многих восточных.

«Культура действует не только обеспечивая, развивая и рас​ширяя основанные на органике, логически и генетически первич​ные по отношению к ней способности, но скорее является состав​ной частью этих способностей»5 . Культура, эволюционируя сама, направляет эволюцию*. «Биология и культура человека – это части единой системы, уникальной и беспрецедентной в истории всего живого»*, – утверждают учёные. Т.е. культура и генетика человека взаимосвязаны так же, как связаны особенности биоло​гии и окружающей среды.
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
* В последнее время стало модно отрицать эволюцию. Но даже против​ ники Дарвина не имеют ничего против микроэволюции, т.е. эволюции в пределах вида.
* Цит. по: М. Коул. Кулътурноисторическая психология. М, 1997.
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Они не только дополняют друг друга, но создают локальное энергоинформационное пространство, своеобразную сеть, в кото​рой существуют и от которой зависят все генетически близкие осо​би. Это пространство имеет свои характеристики, в том числе инер​ционность, носящую заметный квантовый характер. Отдельный человек так же мало эффективен, как, например, компьютер вне той или иной компьютерной сети. Поэтому и поведение, и даже мысли каждого конкретного человека – не только его личное дело. Все это дало людям основание говорить о национальных богах и о Боге вообще.

«Ищи, – говорят древние христианские апокрифы, – и не пре​кращай искать, а когда найдёшь, будешь удивлён и будешь владеть миром». Многие из пророков понимали Бога как высший Закон природы, знание которого давало власть над людьми. А те из них, кто наделял Бога человеческими качествами, полагали, что ложь во спасение своего народа не вменится им в вину.
При мизерных знаниях человечества ложь, как и религия, слу​жат естественным дополнением до «целостного» мировоззрения, без которого ни человек, ни социальные системы существовать не могут. Психика человека требует обретения культуры, которую можно отнести к категории предметов первейшей жизненной не​обходимости, но мы этого не замечаем, как воздух, которым ды​шим и пока дышим, и пренебрегаем, как хлебом, пока не голодны.
Культура определяет способ и инструменты мышления, яв​ляясь в социальной системе тем же, чем таблица Менделеева в химии. Точно так же культура позволяет прогнозировать наличие элементов, ещё неизвестных людям, и элементов мифических, при​менение которых, как нам кажется, способно упростить позна​ние мира.
Чем выше интеллект (рассудочность), тем более он нужда​ется в культурной базе, тем сложнее культура, являющаяся осно​вой этого интеллекта. Многие культурные аксиомы берут своё начало в национальной истории и учитывают генетические осо​бенности носителя интеллекта, поэтому чужая культура может быть не только бесполезной, но и опасной, тем более, что культу​ра является частью системы управления людьми.
Способность лгать предопределяет и способность влиять на культуру людей, на саму возможность управлять ими, а неспособ​ность распознать ложь – характерное свойство ведомого, подчи​нённого или раба, говорить о «великой культуре» которого можно только в насмешку. Культура предопределяет способность челове​ка противостоять лжи, хотя сама не лишена лжи. Свобода – первый признак культуры, хотя культура – система ограничений и самоог​раничений. И это истина, и она, как и положено истине, противоре​чива.

Религия – это система описания неизвестной области в зна​ниях, своеобразный «чёрный ящик», свойства которого религия и пытается моделировать. Чем выше степень научной проработки этой модели, тем выше способность человека понимать, изучать и воздействовать на окружающий мир. Поэтому, когда людям начи​нает казаться, что они уже всё знают, то места для Бога в их виртуальном мире их культуры не остаётся.

Всё это уже неоднократно было в истории человечества, но каждый раз мнимая полнота знаний оказывалась иллюзией или миражём. «Мы опять не понимаем, как устроена вселенная», – за​метил академик Велихов. А в XIX веке понимали. Да так ясно по​нимали, что места для Бога не оставалось вообще! Не зря говорят, что ясность – одна из форм полного тумана. Или, говоря словами Маяковского, если человек постоянно ясен, то он просто глуп.
В этом смысле реальная свобода не может быть вне религии, а чужие боги (культура!) – сеть на человеке, который не понимает функциональной связи между воздействием на «чёрный ящик» и результатом, не может установить новые закономерности, потому что воспринял религию как догму, причём даже не в математичес​ких формулах, а иносказательно, в притчах, практически – в бас​нях. Догматическая религия, как и любая догма, – тормоз эволю​ции и оковы для разума.

Свобода – основа демократии. Вся свобода человека основа​на на знании и понимании окружающего мира. Но разве свободен человек, кланяющийся чужим богам, которые являются только ча​стью чужого мировоззрения и генетики? Разве может быть свобод​ным и разумным человек, знаниями и культурой которого манипу​лируют? Разве может быть свободным человек, которого лишают возможности ориентироваться, например, в политике, скрывая ис​торические факты под предлогом недопущения межнациональной, межрелигиозной и т.д. розни или государственной тайны?

Нет реальной свободы, а есть иллюзия свободы, иллюзия сво​боды слова, иллюзия истины, иллюзия истории и иллюзия демок​ратии. Свобода, как и демократия, относительны. Равенство может быть только информационным. Больше свободен тот, кто больше знает, а тот, кто ограничивает других людей в знании, ограничивает их и в свободе. Любые решения, основанные на неверной или не​полной информации, будут ошибочными. Более того, даже правди​вая информация рассматриваемая через призму иной культуры бу​дет воспринята и понята неправильно, если она вообще будет по​нята. Кому надо, чтобы мы постоянно ошибались? Кому надо, что​бы мы были ведомыми?

Известный доктор Рошаль заметил как-то, что им манипули​ровать невозможно. Вероятно, многие из нас думают так же. Ска​жите, сколько будет... 2+3+7? 12? А Вы уверены, что Вам извест​ны все слагаемые? Да? Тогда Вы или Бог, поскольку только он Все​ведущ, или безумец, который даже не понимает, кто и как им мани​пулирует, кто «наводит» его на необходимый ответ, предоставляя неполную или фальсифицированную информацию. А это – самый простой способ манипуляции. Хотите чуть посложнее? 4+7*В-12=? Вы всю жизнь думали (поскольку это «общеизвестно»), что символ «*» – это умножение, а «В»=5 , а оказалось, что это не так. И винить вам некого, кроме самого себя и той культурной среды, в которой вы существуете.

Все операции вы выполнили абсолютно самостоятельно, но получили именно тот ответ, который необходим манипулятору. Вы доверились тому, кто поставляет вам информацию, а он оказался 
мошенником. Вы чувствуете себя свободным? И даже «источником «власти»? Но вы – раб. И вы совершенно свободно избираете имен​но ту власть, которая необходима мошеннику.

Без доверия ни жить, ни работать невозможно. Слишком мно​гое придётся перепроверять. Но, доверяя поставщику информации, Вы рискуете, как минимум, свободой. А когда Вы, наконец, осозна​ете, что происходит, то будете слишком стары, чтобы изменить что-либо, или даже захотеть что-либо изменить. И только тогда, когда Вы поймёте, что у вас украли не только Вашу жизнь и жизнь Ва​ших детей, но и смысл её, Вы всем сердцем почувствуете и испыта​ете действительный ужас от того, что есть нечто, намного страш​нее смерти, что Вы, найдя методом проб и ошибок ту культурную базу, которая позволяет Вам правильно воспринимать действитель​ность, не можете передать её никому, даже своим детям, которых и именно поэтому вы вряд ли можете считать своими детьми. Они – «дети Розенталя».

Существует ли вообще свобода слова? Существует ли в мире свободный труд? Относительно свободен только труд на приуса​дебном участке и только для себя. Весь остальной труд – часть сис​темы, оцениваемый или отвергаемый этой системой. Тот, чей труд не нужен системе, – не выживает. Так и истинная «свобода слова» даже при «демократии» – только на кухне, только для себя и только за свой счёт.

Человек имеет право на слово, если он уже сделал нечто, по​лезное для системы, и система это оценила. Эффективнее такой цензуры нет ничего. Хотя и здесь случаются проколы, но они край​не редки. Если нет свободы слова для тех, кто не согласен с систе​мой и мошенником, создавшим эту систему, то нет ни знания, ни разума, ни мысли, ни свободы, ни равенства. Есть ложь о демокра​тии, которой прикрывают рыночный, т.е. спекулятивно-мошенни​ческий тоталитаризм.

Если «свобода слова», например, в отношении евреев ограни​чена, то неевреи не могут считать себя свободными и даже людьми вообще. Они рабы системы и внушаемых этой системой ценнос​тей, а ценности социальных систем создаются, как правило, на лжи и крови. Люди – рабы иллюзии и тех, кто эти иллюзии создаёт.

Дело не в ненависти, например, к евреям и др., а в знании осо​бенностей социальной и культурно-исторической психологии той или иной социальной группы. «Я хочу понять, почему нас не лю​бят», – сказал один из евреев, покупая «антисемитскую литерату​ру». Я не думаю, что у «русских националистов к этому еврею воз​никнут какие-либо претензии. Он не является угрозой для окружа​ющих потому, что стремится к свободе сам.

Значительная часть т.н. нематериальной культуры образует некую виртуальную реальность, в которой человек не только берет готовые программы, но и моделирует своё поведение, своё отноше​ние к действительности. Взаимосвязь между физическим носите​лем и культурой настолько существенна, что, говоря словами Клиф​форда Гиртца, «внекультурное человеческое существо – это не ода​рённая, хотя и не вполне полноценная обезьяна, но абсолютно бессмысленное и, следовательно, ни к чему не пригодное чудови​ще».
Культура не случайно имеет корень «культ», потому что она наиболее полно отражена в религии. Религия народа – основа его культуры и отражение генетики. Всё, даже способность той или иной нации создавать «гражданское общество» и систему сопро​тивления власти, зависит от национальной культуры и религии.

В то же время религия и культура имеют смысл и эффектив​ны пока и поскольку принадлежат генетически близкой группе людей, когда между «Я» и «Мы» существует динамическое есте​ственное равновесие, не зависящее от денег, чиновников и поли​тиков и не позволяющее разменивать вечные ценности на сиюми​нутные побрякушки и социальные иллюзии.

Разрушение нации переводит систему равновесия на более низкий уровень. Евреи, судя по их истории, – исключение среди народов. Они сохранили культуру и нацию потому, что не были подчинены государству. «Всё, что я знаю об иудаизме, противоре​чит идее еврейской государственности», – резюмировал своё отно​шение к Израилю и сионизму Альберт Эйнштейн.

Однако, культуры народов и их религии в значительной сте​пени ошибочны и просто лживы, поскольку создаются и использу​ются национальной элитой (и теократией) с целью управления мас​сами. Это касается и евреев тоже. Истина определяется в конкурен​ции, в столкновениях идей и интересов, в борьбе. Поэтому любая попытка лишить людей права осуждать и обсуждать ту или иную религию (идеологию, мировоззрение), например, иудаизм, консер​вирует ложь и иллюзии, полезные для определённой группы лиц и опасные для масс, в том числе – для масс евреев.

Бог, нация и культура – понятия взаимосвязанные и взаимоза​висимые. Национальная культура имеет философско-мировоззренческий, социально-регулирующий, объединяющий и политический характер. Смысл её – в выживании нации и каждого человека из культурной общности, поэтому боги имели, как правило, нацио​нальный или расовый характер. Отношения с любой другой куль​турой строятся постольку, поскольку другая культура не противоречит этому выживанию.
Искусство только инструмент культуры, позволяющий мак​симально эффективно «программировать» массы. «Из всех ис​кусств для нас важнейшим является кино», – утверждал Ленин, а он понимал, как управлять людьми. В этом смысле религия и Бог – величайшее из орудий культуры. А никакое орудие, никакой ресурс, никакая сила, способная подчинить или поработить людей, не ос​танется без хозяина.
Поэтому боги – рабы людей, а Израиль сначала победил Бога в единоборстве, т.е. в обычной драке, а потом одержал верх и в демагогии. Иудаизм – древняя и великая культура, поскольку хрис​тианство – малая часть его, состоящая из иудейских притч, преда​ний и догм, нашедших отклик в сердцах масс, – стало основой ведомой и второстепенной по отношению к иудаизму «российской культуры». То же касается и Запада. К сожалению, величие куль​тур, как и людей, до сих пор определяется по количеству уничто​женных ими «противников».

Всякая власть стремится поставить религию и религиозную идеологию себе на службу. С другой стороны редкий религиозный институт избежал соблазна приобщиться к государственной влас​ти и кормушке. Человек неверующий, преступник, подонок и лице​мер совершенно свободно, своекорыстно и абсолютно безнаказан​но оперирует и богом, и верующими в этого бога, а религиозные идеологии, где есть хотя бы малейшая агрессивность, используют​ся в борьбе за власть и для организации террористических групп. Раб божий – раб человека. Хуже того, верующий – раб «неверно​го», воюет на стороне своего врага и очень часто – против своего Бога и своего народа.

Информационно-идеологические войны – не изобретение нашего времени. Демократия – религия, такая же, как коммунизм или христианство. И точно так же, как любая человеческая рели​гия, демократия используется для захвата власти, территорий и ре​сурсов с одной стороны, и для объединения людей под лозунгами культуры демократии – с другой. И коммунистическая, и демокра​тическая, и христианская идеологии, в конце концов, оказывались на службе у самых отъявленных негодяев. Терроризм – отражение этой войны.

Любое изменение мировоззрения людей связано с катастро​фами и потрясениями: с чудом, смертью, голодом, кровью, сексом, с тем, что затрагивает основные инстинкты. «Нет ничего в разуме человека, чего ранее не было бы в его чувствах», – сказал Аристо​тель. Воздействуя на чувства человека, получаешь доступ к его ра​зуму. Человека нужно напугать, удивить, возбудить... и его сознание превращается в «чистую доску», на которой любой дегенерат от «культуры», любой агрессор, властолюбец или террорист мо​жет писать всё, что ему вздумается.

Именно поэтому В.И. Ленин требовал, чтобы каждая траге​дия, каждый несчастный случай на производстве и в жизни исполь​зовались большевиками для пропаганды коммунистической и ре​волюционной идеологии. А если несчастного случая нет, то его можно создать или спровоцировать. Этим занимаются и террорис​ты, и... спецслужбы государств, делающие вид, что не знают о го​товящихся терактах и «запланированных» катастрофах, когда им это необходимо для реформирования сознания масс. По многим признакам ВТЦ и Чернобыль относятся именно к таким «заплани​рованным» катастрофам, а споры о том, кто и при чьём попусти​тельстве взрывал жилые дома в Москве, ещё свежи в нашей памя​ти.

Непонимание методов, цели и источника управляющего воз​действия привело к тому, что сегодня ресурсы России обменивают​ся на демократические побрякушки и презервативы так же, как у дикарей золото менялось на стеклянные бусы и пустые консервные банки. И это тоже признак «великой культуры». Но не русской.
Сегодня культура – это бизнес, культура – это политика, куль​тура – средство оболванивания масс, культура – всё, что угодно, только не то, чем она должна быть: мировоззрением, в максималь​ной степени соответствующим реальности, накопленным знаниям, а при их недостатке опирающемся на религиозную мораль, тради​ции и интуицию.

Нет никакого иного пути и никакой иной культуры. Даже на​ука, как бы высоко она не оказалась, обнаружит там группу теоло​гов, занявших эту высоту ещё раньше. Т.е. научный опыт следует рассматривать только как более или менее чистый эксперимент, подтверждающий или опровергающий ту или иную культурную и религиозную «аксиому».

То, что раньше было прерогативой Церкви и религии, сегодня отдано на откуп шоубизнесу и политике, а потому рост уровня ан​тиобщественных тенденций неизбежен. На этом фоне как сопро​тивление распаду произойдёт и уже происходит возрастание роли религиозно-национальных идеологий и терроризма как одного из методов сопротивления «демократической» масскультуре в элемен​тарной борьбе за выживание.

С другой стороны, сама масс«культура», направленная на раз​рушение национальных культур, –только разновидность террориз​ма, намного более опасная и эффективная, чем самый кровавый физический террор. Масскультура – психологический наркотик, а иного ли Вы встречали людей, самостоятельно отказавшихся от пристрастия к зелью?

Демократии, как и государственности, без национализма (патроиотизм – политический национализм) не существует. Самые раз​витые «демократические» государства построены на базе самых шовинистических, агрессивных наций и идеологий.
Та социальная и национально-культурная среда, которая не может защитить свой внутренний мир, внутренний эволюционный (социальный, политический) конфликт от внешнего влияния, обре​чена на поражение и уничтожение. Отказ от развития через внут​ренний конфликт также означает смерть, но отложенную.
Некоторые культурно-обособленные группы могут быть не только проводниками внешнего влияния, но и преследовать соб​ственные цели, несовместимые с выживанием всего сообщества в целом. Они представляют опасность именно в момент разрешения внутреннего эволюционного конфликта.

Возможность бесконфликтного сосуществования враждебных, нетолерантных или неспособных к ассимиляции культур в одной социальной системе и в рамках единого Закона представляется очень проблематичной. Как два материальных тела не могут занимать один и тот же объём, так и две генетически несовместимые культуры не могут существовать в границах одного государства, особенно в ус​ловиях жесткой межгосударственной конкуренции и борьбы за ре​сурсы.

Обособленная культура, препятствующая или неспособная к ассимиляции, часто являет собой пример, мягко говоря, «неконст​руктивной оппозиции» или «пятой колонны», представляющей в социальной системе чужие и чуждые этой системе интересы. Ни о каком патриотизме (защищающем внутренние, в том числе – куль​турные ценности) в этом случае речи быть не может, следователь​но, государственность также оказывается под вопросом.
Безусловно, межнациональная рознь и нетерпимость опасна для государства, потому что ослабляет его. Но есть нации и культу​ры, присутствие которых в социально-государственном общежи​тии смертельно опасно для других этнических групп и для самого государства. Одна из подобных групп – евреи.

Иудаизм отражает политические интересы и культуру евреев, ислам – арабов как расы и, частично, политические интересы тех национальных групп, где он доминирует. А кто защищает русские политические интересы? Чьи политические интересы защищает Российская федерация? Общие? Т.е. евреев и частично мусульман, поскольку русские в этом раскладе никем и ничем не представлены, а масса становится силой только через организацию. Как результат власть и культура России имеют выраженный антирусский характер, характеризуя сущность и смысл иудаизма. Прежде всего – иудаизма.

«Иудаизм является безусловной ценностью для России», – резюмировал это положение Путин, сидя между двумя экстремис​тами – патриархом всея Руси... Ридигером и главным раввином её же «братом» Берл Лазаром. Он – президент, ему видней. Но иуда​изм как религия родовая несовместим ни с одной другой нацией, кроме евреев, и ни с одним государством. Следовательно, Путин обозначил себя, как антигосударственник и, естественно, русофоб.
И если бы власть ограничивалась только разговорами! Пос​ле того, как Путин «равноудалил» от себя всех олигархов, доступ к нему через Берл Лазера получили только олигархи еврейские. Но не все. А только те из них, кто поддерживает секту Хабад, которую сами иудеи называют фашистской. Следовательно, Путин полити​чески и экономически поддержал еврейский фашизм. Нам совер​шенно безразлично, сделано это от великого ума или крайнего ску​доумия.

Кто может ответить на вопрос, почему общественная палата, формируемая по инициативе президента, структурно разделена на 3 группы по 42 человека? 42 – священное число иудаизма, заим​ствованное евреями в Египте. 42 бога мира мёртвых, 42 храма бога Осириса в Египте, 42 года блуждания по пустыне (2 до строитель​ства ковчега и скинии, и 40 после), 42 растерзанных ребёнка в Биб​лии, 42 страны с организациями масонской ложи «Бнай брит» «Сы​новей завета». И это не всё. Три группы 42-42-42 = 666.
Совпадений слишком много, чтобы они были случайностью. Не нужно быть пророком, чтобы предсказать, какое «общество» будет представлять эта палата. Евреи и масоны там будут опреде​ляющим большинством. Но это по сути своей недопустимо, как недопустимо участие представителей политических партий в этой палате, поскольку каждый еврей политически связан с иудаизмом, а масонство само по себе неформальная политическая партия, ибо целью его является власть.

Казалось бы, какое нам дело до чисел? Для того, кто понима​ет сакральный смысл чисел, это – информация, на которую (а не на президентские «свистки», которые дезинформируют граждан) сле​дует обращать особое внимание. Русский – это анекдот №113! Все смеются... А вам не смешно и даже не обидно? Вы не знаете, что это за анекдот потому, что не принадлежите к числу «посвящён​ных» и «избранных», тех, кто определяет политику России и в Рос​сии. Вы очень многого не понимаете только потому, что находитесь вне культуры «элиты», а эта культура тесно связана с иудаизмом. Почему молчит Церковь, допуская дьявола в политику? Я раз говаривал на эту тему с несколькими священниками. Ответ при​мерно такой: «Да, мы знаем. Но что мы можем сделать? Что может сделать рядовой или даже офицер против генерала, а мы против воли Синода, или, как его у нас называют, «синодриона»? Поэтому нам не безразличен ни национальный (культурно-психологический) состав власти и её «друзей», ни национальность руководства РПЦ. Возможно, Церковь и есть тело Христово, но в нём поселились бесы. А изгнать их самостоятельно не может никто.

Русской культурой, мировоззрением, политикой, религией руководят евреи. Русские «демократически» отвечают за бездарное руководство перед «всем прогрессивным человечеством», т.е. пе​ред теми же евреями. Поэтому они будут виноваты всегда и во всём. На то и демократия, чтобы перекладывать ответственность с влас​ти, на плечи тех, кто её «избирал». Поэтому основным видом дея​тельности российской власти является не управление, а сбор дока​зательств своей легитимности, т.е. законности.

«Не любят в мире «еврейского брата», – сокрушается Я.И. Ра​бинович. И не будут любить... Они (антисемиты) всё равно во всех грехах и экономических просчётах своих законно избранных пра​вителей (курсив мой) винят евреев».6
Антисемиты, как всегда, правы. «Есть российское правитель​ство – Ельцин, Кириенко, Федоров, Степашин, – открыто пишет еврей Э. Тополь еврею Борису Абрамовичу Березовскому, опровер​гая вышесказанное евреем Рабиновичем, – но главный кукловод имеет длинную еврейскую фамилию Березовско-Гусинско-Смоленско-Ходорковский и т.д., т.е... мы получили реальную власть в этой стране».* Кого же винить в «грехах и экономических просчётах власти», которая всегда «ошибается» в пользу евреев, а если и гре​шит, то только в отношении русских?

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
* «АиФ», №38, 1998. Возлюбите Россию, Борис Абрамович. Э. Тополь, автор сексвоспоминаний «Россия в постели», вероятно, нашёл-таки са​мую удобную позу, в которой следует любить Россию и решил посовето​вать БАБу, как надо её любить. Аналогично мыслит и г. Новодворская, которая просто тронулась от любви к России, и постоянно рвётся спасать её от её народа. Один раз уже спасли. В 1917ом. От культуры, чести и совести. Не переутомились?

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Безусловно, народ виновен в том, что избирает такую власть. Но виновен ровно настолько, насколько виновен человек, «добро​вольно» отдающий деньги мошеннику. Приёмы манипуляции со​знанием масс в процессе «избирательных» кампаний и между ними те же самые. А национальная принадлежность особо выдающихся мошенников и СМИ отмечается не только антисемитами. Как способности мошенников, так и проблемы их жертв прямо связаны с особенностями национальных культур тех и других.
Культура не существует отдельно от нации, и рассуждать о человеке «вообще» в отрыве от национальной культуры и религии, которая является базой любой национальной культуры, так же бес​смысленно, как рисовать животное вообще. Поэтому ученик Фрейда К.Г. Юнг порвал с учителем, заявив о необоснованности примене​ния некоторых постулатов своего наставника к представителям не​еврейских, в частности – славянских и германских народов.

Мы вынуждены обращаться к теме еврейского этноса, по​скольку этот народ являет собой не только один из самых ярких примеров эволюционного развития, но и межвидовой, т.е., межна​циональной борьбы за выживание. «Пока люди, занимающиеся социальными науками, не начнут изучать еврейства, до тех пор они не сварят ничего, кроме кошачьей похлёбки», – утверждал Эдуард Дрюмон.

Изучить еврейство можно. Можно и понять.* Только ис​пользовать полученные знания не удастся. Всё, что представляет интерес и жизненно важно для нас, отнесено к разряду антисеми​тизма, а некоторые исследования просто запрещены. То, что мож​но сварить из официально одобренных продуктов, и будет коша​чьей похлёбкой. Но вряд она придётся по вкусу человеку и будет ему полезной.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
* Для того, чтобы понять, необходимо сравнивать, ибо «всё познаётся в сравнении», а это – «возбуждение межнациональной и межрелигиозной розни». И для того, чтобы понять, нужно захотеть понять, т.е. почувство​вать реальную угрозу для... своей нации и для каждого конкретного чело​века из этой общности! А это возможно только с позиций национализма. Вы чувствуете, сколько страшилок выставлено на пути понимания? Более того, понять что-либо изнутри культуры, формируемой евреями, практи​чески невозможно, для этого необходимо противопоставить себя не толь​ко «общественному мнению», государственному и «неформальному» ап​парату подавления инакомыслия, но и богу Израиля. И если человек, не​смотря на всё это, пытается понять и донести понятое до народа, то дело, действительно, очень плохо. Так плохо, что дальше некуда.
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
В 1964 году в Москве состоялось совещание экспертов по биологическим аспектам расовой проблемы, проходящее под эги​дой ЮНЕСКО. На совещании небольшая группа учёных предло​жила миру очень интересный документ, отдельные положения, по сути, предписывающие учёным где, что, как исследовать и какие делать «открытия». Документ7 (курсив мой):

1. Утверждает незыблемость моногенизма. (происхождение всех рас от одной обезьяны, или на худой конец, от Адама с Евой, но даже Библия не ограничивает человечество только ими.)
5. Считает опасной даже научную классификацию изменчи​вости людей. (Как быть с теорией Дарвина?)
9. Запрещает заниматься вопросами отрицательных послед​ствий при смешении рас. (Чтоб всем было хуже?)
12. Запрещает приписывать культурные особенности наслед​ственным свойствам. (Наверное, культура – производная от пря​мой кишки, недаром же говорят, что человек есть то, что он ест).
13. Запрещает приписывать особые психологические свойства того или иного народа его наследственности ... (После п. 12 – это естественно, но как быть, например, с Новодворской, её сторон​никами и их идеями о врождённой неполноценности русских, и как следствие, об их «устранении» с дороги мирового прогресса?) и т.д. (Цит. по: Б.О. Куценко. Гипотезы о происхождении рас.//Сбор​ник статей. Расовый смысл русской идеи. Под ред. Авдеева В.Б, Савельева П.Н. М., 2003).
Если после такого подхода что-то осталось от антропологии, культурно-исторической психологии и истории вообще, то это уже не науки, а кормушки для шарлатанов от политики, и говорить о них серьёзно можно только в среде любителей «кошачьих похлё​бок», приперчённых «великой культурой». Однако, ограда постро​ена, и осталось разобраться, кто и зачем это сделал, что за этой оградой скрыто и от кого. Ограничения в знаниях – признак раб​ства. Тот, кого эти ограничения касаются, – раб. Тот, кто эти огра​ничения инициирует, – рабовладелец. Всё остальное – демагогия, «политическая шелуха».

Иудаизм как основа культуры еврейского народа и еврей со​ставляют единое целое, элементы которого связаны друг с другом на уровне генетики. По определению энциклопедии Оксфорда, «ев​реи – народ, политической и культурной ориентацией которого является иудаизм».
Гольда Мейер высказалась ещё определённее: «Зачем Израи​лю Конституция? У нас есть Тора!» Религия вообще конституция нации, а, следовательно, основа конституции национального госу​дарства. Т.е. всякий, называющий себя евреем, гражданин Израи​ля, поскольку основы его мировоззрения и конституция этого го​сударства совпадают. «Каждый и всякий еврей, независимо от того, хочет он этого или нет, автоматически в силу своего рождения свя​зан узами солидарности со всей своей нацией... Человек должен быть сначала евреем, и только во-вторых человеком», – говорил Моисей Хесс, духовный учитель Карла Маркса, отец сионизма и коммунизма*. Потом это же повторят фашисты по отношению к своим нациям. Поэтому израильская разведка – лучшая в мире. У неё нет недостатка в информаторах.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
* Цит по: Дэвид Дюк. Еврейский вопрос глазами американца. 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Политическая ориентация евреев на иудаизм означает под​держку ими любых мер (включая террор и развал национальных культур), направленных на реформацию внешней и внутренней политики государств их проживания в свете целей и задач иудаиз​ма.
«Подобно Римско-католической Церкви, еврейство есть ре​лигиозно-племенное братство, которое, не обладая политическими органами, может выполнять важные политические функции», от​мечала газета «New York Sun» (31.03.1912) по поводу войны, объяв​ленной и проводимой еврейством по отношению к России и в са​мой России.8 Именно способность евреев без всякого формально​го объединения «выполнять важные политические функции» – при​вела не только к уничтожению царизма, но и к истреблению более 80 миллионов славян*.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
* Из еврейских источников Солженицын определяет жертвы революции в 60 миллионов, И. Дьяков поднимает эту цифру до 100 миллионов человек. Двадцать миллионов больше, двадцать меньше... не евреи же... Власть в «нашем» государстве никогда не интересовалась нашими потерями.
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Полная ответственность за этот геноцид лежит исключитель​но на иудаизме как религии политической, а, следовательно, в той или иной степени на каждом еврее, поскольку в мировоззрении и идеологии этого племени со времён распятия Христа не измени​лось ни одной буквы, ни одного смыслового оттенка.
«Славные сыны Израиля, – Троцкий, Свердлов, Роза Люк​сембург, Мартов, Володарский, Литвинов вошли в историю Израи​ля... они непосредственно или посредственно старались уничто​жить наших наибольших врагов – православных гоев (русских, поскольку русский – это православный, – Н.О.). Этим они заслу​жили вечную славу», – писал Герман Брановер в книге «Возвраще​ние».

«Непомерно рьяное участие евреев-большевиков в угнетении и разрушении России – грех, который в самом себе носит возмез​дие, – писали в сборнике статей «Россия и евреи», опубликованном в Берлине в 1923 году, евреи-публицисты И.М. Биккерман, Г.А. Ландау, И.О. Левин, Д.О. Линский, B.C. Мандель, Д.С. Пасманик, – евреи неминуемо должны... в будущем жестоко поплатиться за попытку в ложно понятых собственных интересах способствовать сохранению строя, оказавшегося таким гибельным для России».

Большинство евреев встретило этот голос совести с великим возмущением, которого не поколебал даже «холокост», ставший частью такого «возмездия», хотя и частью вымышленной. Они бу​дут делать всё, чтобы избежать расплаты. Но чем более они проти​вятся покаянию, тем выше счёта и жестче спрос.

В первом приближении можно рассматривать евреев и иуда​изм как политическую партию и программу. Это сравнение хотя и не даёт полного представления о еврейском феномене, но подтал​кивает к мысли, что если у евреев генетика, национальная культура и политика взаимосвязаны, то нечто подобное следует искать и в других культурах. Грубо говоря, национальная культура должна контролировать политику государства, а не наоборот.
Каждый, называющий себя евреем – латентный или явный иудей, он несвободен ни в мыслях, ни в поступках – он политичес​ки и культурно связан со своей нацией, которая стремится влиять, и влияет на политику государств. А всякий, называющий себя рус​ским или даже россиянином – раб власти, поскольку это имя почти ни к чему не обязывает, кроме одного: всеми средствами защи​щать власть и её политику.
Если российская культура подчинена государству, а культура евреев стремится влиять, и влияет на политику государства как из​нутри, так и извне социальной системы, то русские через государ​ство и религию подчинены иудаизму... Израилю... и США как ин​струменту Израиля.

Русские – отнюдь не религиозно-племенное братство обла​дающее, как евреи, политическими функциями, ибо даже религией русских заведуют евреи. А по тому, чьей политике подчинена куль​тура (и религия) той или иной нации, и какая культура (мировоз​зрение) доминирует («водит за нос»), можно сделать вывод о ре​альной свободе, независимости и даже эффективности труда и мыш​ления, демократии и будущем того или другого народа или «на​ции» в понимании политиков.
Если мы рассматриваем евреев и иудаизм как политическую партию и программу, то нас будет интересовать содержание этой программы, то, какое место в этой программе отведено неевреям. Это место и отношение – одна из причин «антисемитизма», кото​рый теряет ореол предрассудка и приобретает очевидную полити​ческую окраску.

Антисемитизм – политическое движение, носящее нацио​нально-освободительный характер, направленный на устранение влияния иудаизма на политику нееврейских государств и культуры нееврейских народов.
Чтобы понять, против чего выступают «антисемиты» и что является «ценностью» для Путина, изложим кратко суть иудаизма – национального уклада, «политической ориентации» (политической программы!) и культуры, основные положения которой распы​лены по Библии, Торе, систематизированы и доработаны в Талму​де и сборнике Шулхан-Арух:

1. «Все, кроме евреев, являются неполноценными суще​ствами, равными животным, с которыми можно обра​щаться, как заблагорассудится.
2. Попятив «мораль» неприемлемо к неевреям, которых можно безжалостно эксплуатировать, обманывать, оби​рать, преследовать, дискриминировать, грабить, насило​вать и даже убивать.
3. Имущество неевреев является потенциальной собствен​ностью евреев.
4. Евреи – высшие существа, им принадлежит будущее, сам «бог» «даёт им право» господствовать над человече​ством.
5. Все, кто не признаёт «право» евреев господствовать над миром, должны быть уничтожены».9
Эта часть учения большинству неизвестна и невидима, как обратная сторона Луны, но это не значит, что её не существует. Но если мы воевали с немецким фашизмом, то почему с терпимостью относимся к фашизму еврейскому? Разве такая «толерантность» не признак глупости, не предрассудок, не преступление? А если Бог – отец фашизма, то почему мы не фашисты, как и Отец наш Небесный, тем более, что православные считают себя «новым на​родом Израиля»?

Обратим внимание читателя на то, что подавляющее боль​шинство «антисемитов» и русских «националистов» не приемлют никакой фашизм: ни немецкий, ни еврейский, ни русский, ни аме​риканский, ни исламский. Проблема в том, что бороться с фашиз​мом (как и с мафией) либерально-демократическими инструмента​ми практически невозможно. Ему можно противопоставить только точно такую же фашистскую систему, какой является он сам. Так, Запад без Сталина и СССР никогда не победил бы фашистскую Германию. И в то же время сам Гитлер – порождение еврейства.

Чтобы пояснить вышеизложенное, сошлюсь на известного богослова – диакона А. Кураева, которого трудно заподозрить в ан​тисемитизме. «Нет ни одного народа, который был бы сам по себе антисемитски настроен. Сначала на его земле поселялись евреи – а затем вспыхивала национальная рознь. Причём нередко этот же народ спокойно относился к колониям других племён, живущих на его территории. Показательно также, что каждый раз погромы сле​дуют за волной ассимиляции евреев в местной культуре. Значит, не само по себе ощущение отчуждённости евреев было причиной антисемитизма. Скорее напротив, когда народ лучше узнавал склад мировоззрения евреев – он устраивал антиеврейские бунты»10.

Как только тот или иной народ узнавал на практике, что ев​реи – это совсем не немцы, не французы и даже – не арабы, т.е. не такие же, как большинство других, он начинал бунтовать. Поэтому вся политика современного государства и власти, её идеология, вся сила репрессивного механизма направлена на то, чтобы народ ни​чего не узнал и ничего не понял. Евреи вдалбливают нам с утра до вечера, что они такие же, как и все остальные народы. «Не такие», – говорит история, диакон Кураев, сами евреи и мы вместе с ними.
Нас совершенно не интересуют внутренние нормы иудаизма и его проблемы, даже если они занимают сотни томов и евреи изне​могают под их тяжестью – это их внутреннее дело. Нам совершен​но безразлично, «можно ли в субботу мочиться на крышу синагоги или только с крыши». Но если негативные тенденции возникают в зоне контакта любой человеческой культуры с иудаизмом, то про​блема не в человечестве, а в иудаизме. Ведь и сумасшедший уверен в том, что именно он правильно воспринимает мир, а ненормальны окружающие. Но если еврей – власть, владелец, редактор СМИ или даже простой журналист, видящий мир с точки зрения иудаизма, то сумасшествие становится нормой, а норма – сумасшествием. А это уже не внутреннее дело евреев.

Вовсе не отдельный еврей, какую бы гадость он не сотворил, представляет опасность для общества. «Вред, причиняемый еврея​ми, не исходит от отдельных лиц, но от всего этого народа в це​лом (курсив мой). Это черви и саранча, опустошающие Францию», писал Наполеон. Точно так же, как вред исходил не от конкретного немца, а от идеологии фашизма.

Ну и что из того, что попытались осудить евреев-миллиарде​ров Гусинского, Березовского, Ходорковского и д.р.? Не говоря уже о том, что личные качества этих людей вполне характеризуют на​цию в целом, каждый из них оставил после себя такое наследство, такие разрушения, исправить которые никакое, самое строгое зако​нодательство не в силах. Никакое наказание виновного в убийстве не воскресит убитого. Несравнимы возможности влияния на судь​бы миллионов людей, например, финансового и политического спе​кулянта Дж. Сороса и обычного человека, не понимающего даже того, кто им управляет и как формируется «его» мировоззрение.
Мы не говорим об идеологии – это очевидно. Но разве может государство отобрать у РЕК (Российского еврейского конгресса) те сотни миллионов долларов, которые были внесены туда её бывши​ми, а ныне преследуемыми государством руководителями и спон​сорами (Гусинским, Ходорковским и д.р.)? На эти деньги (украденные у русских детей) формируется, пропагандируется и защищает​ся еврейская диаспора и культура, воспитывающая сотни новых Березовских, Ходорковских, Абрамовичей, Гусинских, Смоленских и т.д., и т.п., которые в свою очередь внесут свою лепту и в еврей​ство, и в разрушение нееврейских народов, культур, государств. И это отклонение в поведении носит не случайный характер, имеет конкретный источник и основание в национальной культуре евреев и их религии.

Более того, ограбленный олигархами народ, естественно, из​меняет своё отношение к евреям в целом, а это идёт на пользу ев​рейству, сионизму и иудаизму, позволяя собрать под знамёна фа​шисткой идеологии «религиозно-племенного братства» как можно больше тех, кто отошёл от неё, или засомневался в её справедливо​сти.

Устраняя правонарушение, закон не исправляет последствия «деятельности» преступника, ограничиваясь его наказанием, и не распространяет негативный опыт от контакта с этим конкретным разрушителем на ему подобных, т.е. блокирует образование имму​нитета, предоставляя возможность болезни беспрепятственно рас​пространяться .

Толерантность как медицинский термин – это «иммунологи​ческое состояние организма, при котором он не способен синтези​ровать антитела в ответ на введение определённого антигена (врага – Н.О.) при сохранении иммунной реактивности к другим антиге​нам». Многие выдающиеся личности в истории человечества от Сенеки до Дж. Вашингтона, от Джордано Бруно до Российских го​сударей считали евреев «чумой общества», болезнью, а общество «толерантное» к заразе обречёно.

Как же нам выжить?

Решений несколько. Во-первых: уничтожить иудаизм. Так, Папа Юлий III издал указ об изъятии и сожжении Талмуда, а его преемник Павел IV пошёл ещё дальше и под страхом смертной каз​ни приказал евреям выдать все имеющиеся у них книги, но Рим так и не довёл это дело до конца. Да это и невозможно.

Во-вторых, не заниматься коммерческой деятельностью во​обще, что предлагали коммунисты и христиане.

В-третьих, устранить евреев от экономики и культуры неев​реев, что предлагал Гитлер.

И, в-четвёртых, в максимальной степени информировать все клетки социального организма о той опасности, которую несёт в себе вирус – разрушитель и убийца, т.е. создать иммунитет в куль​туре нации-хозяина и научить его некоторым правилам националь​ной и социальной гигиены. Это мы и предлагаем.

Толерантность, т.е. терпимость, имеет смысл только тогда, когда мы точно знаем границы этой терпимости и её смысл. То​лерантность «вообще» – полное отсутствие сопротивления орга​низма к инфекции, это социальный СПИД, ведущий к смерти на​ции и государства. Говоря по-человечески, толерантность должна быть разумной, свободной от всего, что не основано на знании. Но это же и основа демократии, которой нет и которой не будет, пока ограничивается знание, пока кто-то считает себя вправе скрывать или фальсифицировать информацию, независимо от причин, поро​дивших такое «право».

Евреи как носители фашисткой идеологии провоцируют фа​шизм везде, где они присутствуют. Противостоять «религиозно-племенному братству», как и мафии, в одиночку невозможно. Фор​ма национального сопротивления культурной и экономической агрессии, безусловно, зависит от национальной культуры народа-хозяина. И если фашистские тенденции отмечаются в России и среди русских, которых даже Запад презирает за излишнюю терпимость и бесхарактерность, то дальше, как говорится, ехать некуда. Доста​ли.

«Мы ненавидим христианство и христиан, – говорил нарком Луначарский, – даже лучших из них следует считать наихудшими ближними. Они проповедуют любовь к ближним и милосердие, что идёт вразрез с нашими принципами... нам нужна ненависть. Мы должны научиться ненавидеть, и только тогда мы сможем завое​вать весь мир».
«Народ ни одной страны, ни в одной революции в истории не дал так мало своих представителей на осуществление революции и так много на сопротивление ей», – справедливо отмечал М. Бернштам, предлагая исключить слова «русская», «рабочая» и «крестьян​ская» из научного обихода в приложении к революции 1917 г. в Рос​сии (цит. по: Лебедев Л. Великороссия. Жизненный путь).
«Боже! воскликнул любимчик Ленина Радек, если бы в этой борьбе за нами стояла другая нация, а не русские, мы бы перевер​нули мир...».11 Возможно, следует поблагодарить русских за то, что мир остался в не перевёрнутом состоянии. Но Америка, веро​ятно, доделает то, на что оказались «неспособны» Россия и Герма​ния.

Если евреи, как «божий народ», – пример для других наро​дов, то всё, характерное для иудаизма, должно быть основой куль​туры и неевреев тоже. А это, безусловно, – фашизм. Не случайно издатель-нацист Юлиус Штрайхер говорил: «Мы брали еврейские законы за образец».
«Фашизм, – проникновенно, со страданием и осуждением в голосе говорил еврей М. Ромм в фильме «Обыкновенный фашизм», – начинается с национального чванства. С того момента, когда не​мец поверит, что он лучше всех остальных, потому, что он немец». А разве только немец? Что тогда говорить об иудее?
Еврей, верующий в свою иудейскую богоизбранность «пото​му что он еврей», убеждённый в ничтожности и скотоподобии других народов, потому что они не евреи, – он кто? Всякий, счи​тающий себя и свой народ «богоизбранным», уже фашист, по​скольку всех остальных он вынужден отнести к ведомству дьяво​ла. А оттого, что этот «сетевой» фашизм не имеет явно видимо​го центра и лидера (не считая того, кого они называют богом), он не становится демократией.
Вернёмся ещё раз к словам Путина о том, что «иудаизм име​ет безусловную ценность для России». Если иудаизм – пример для подражания, то русский фашизм (если он появится) не может быть осуждён так же, как не осуждается фашизм еврейский. Если Путин (как он говорит) против двойных стандартов в политике, но начать он должен с себя, своей власти, своей идеологии и своей страны. Так, что вы имели в виду, господин президент, когда назвали иуда​изм «ценностью»? Следует ли нам, так же как и Гитлеру, взять «за​коны иудаизма за образец» для русских?

По утверждению исследователей национальных культур, ев​реи оказывают всяческую поддержку лицам, идентифицирующим себя со своей нацией. Поэтому они добиваются коллективного пре​имущества над одиночками в экономике, политике и культуре. Пос​ле того, как, например, журналист Соловьёв во всеуслышание ска​зал «мы, евреи», он получил и доступ к президенту и лучшее время на ТВ., резко обскакав по еврейской кривой своего бывшего напар​ника Гордона, которому только и остаётся гордиться тем, что он – «национальный коктейль».

«После» не означает «поэтому»? В данном случае имеет зна​чение не столько причина продвижения еврея по социальной лест​нице, сколько результат такого движения. Элита (а это отнюдь не худший её представитель) с деформированным иудаизмом миро​воззрением не может объективно относится к русским и выражать их интересы, а интересы русских – это интересы большинства. Зато такая элита обязана и будет защищать евреев и иудаизм, испытывая к нему не только генетическое предрасположение, но и обязанность в ответ на содействие в конкурентной борьбе. Т.е. «помощь» имеет характер взятки, которую следует отработать.

О равноправной и честной «личной» конкуренции евреев с русскими, часто и с удовольствием топящих «ближнего своего», говорить вообще не имеет смысла. В России «еврейский вопрос» также «вопрос русский», вопрос российской государственности и религии, жизни и смерти русской нации.
Л. Тихомиров писал в начале XX века: «Мы, русские, напо​минаем тот град, который «разделился на ся» и поэтому не может устоять. Разделение у нас во всём, и поэтому во всём пропадает наша сила. Наши патриотически настроенные люди со всех сторон кричат о «засилье»: засилье еврейское, армянское, польское, масон​ское и т.д. Нет конца этим «засильям», и, что всего назидательнее, – угнетают нас везде и всюду группы численно слабейшие, иногда ничтожно слабые».12
«Ничтожно слабые» – по отношению к нации в целом, но чрезвычайно сильные по отношению к человеку-одиночке, к «ли​берально-демократической» личности. Внутривидовая конкурен​ция, неспособная защитить себя от внешнего влияния, стала осно​ванием для уничтожения вида в целом. Поэтому евреи меж собой стараются не конкурировать, и уж тем более не привлекать к разре​шению внутренних конфликтов неевреев. Это нам и следует при​нять за образец. Евреи против? А кто их вообще спрашивает? Это касается только нас.

Как утверждал пророк Магомет: «Не может выжить народ, разделившийся на партии». Демократия – основа поражения – не потому, что она демократия, а потому, что есть совершенно неде​мократические и нетолерантные к нам организации в самой демок​ратии и над ней. Поэтому еврейские национальные организации любого толка противопоказаны демократии. Именно это и послу​жило основанием для известного письма российских депутатов в прокуратуру. Но вместе с еврейскими организациями следовало упомянуть и обо всех вообще организациях национальной ориен​тации и о масонах.

Даже самый либеральный демократ в одиночку ничего не сможет противопоставить коллективу. Объединение – основа соци​ального, политического и коммерческого успеха. Поэтому элита собирается в стаи, именуемые партиями, «масонскими ложами» или «орденами». О партиях разговор отдельный, хотя до 80% (а иногда и более) в высшем руководстве всех политических партий перед революцией было представлено «лицами еврейской национально​сти». То же и в масонстве.

Орден – признание заслуг человека перед той или иной влас​тью. Почти все ордена и масонские ложи – в Европе, Англии, США и некоторые – на Ближнем Востоке. Все они, независимо от внеш​ней риторики, имеют прозападную направленность и иудейское руководство, идеологию, обрядность. Принадлежность политика к любому ордену – есть признание его заслуг перед Западом вообще и иудеями в частности, признак его глупости, тщеславия и, как следствие, предательства нации и родины.
Дизраэли – крещёный еврей, глава английской политики и лорд Биконсфилд – в одной из речей в Эйлсбери 20 сентября 1876 года констатировал: «Правительства нашего века должны всегда считаться с тайными обществами: тайные общества в последнюю минуту могут обратить в ничто всякое устроенное уже дело: у них есть агенты везде, и агенты, ничем не стесняющиеся, готовые уби​вать и готовые на массовые избиения». Он же недвусмысленно и определил масонское руководство как еврейское. А Гитлер прямо сказал: «Масоны – это искусственные евреи», а он попал во власть не без их помощи.

Того же мнения придерживался и раввин Исаак М. Визе, ко​торый в 1855 г. писал: «Масонство есть иудейское учреждение, ис​тория, степени, должности, пропуски и толкования которого от на​чала до конца иудейские». Да и каким ему быть, если масонство основано на Каббале, искажённом евреями учении Востока, кото​рое лежит в основе иудаизма? И объединяет масонство не только евреев, иначе не было бы смысла в его организации. Но любое тай​ное правление, любые действия «во тьме», не говоря уже о полити​ческих убийствах, – это сатанизм.

Что вы знаете о масонах? Практически ничего. Но масоны имеют большинство в правительстве США. А если люди, демокра​тически избирая того или иного человека во власть, не знают о его принадлежности к масонству, и понятия не имеют о целях и зада​чах этих группировок, то вся избирательная кампания является об​маном избирателей. С таким же основанием они могли бы голосо​вать за представителя Аль Каиды, «русского» шпиона или мафио​зи. И это – демократия? То же относится и к России. Вполне воз​можно, что через несколько лет Вам сообщат, что Ваш любимый президент – масон и немецкий (английский) шпион. До тех пор, пока существует масонство, всё возможно. А масонство и мафия бессмертны. Оно и есть политическая мафия, такая же, как иуда​изм.

Формальные лозунги масонства те же, что у демократии: Сво​бода, Равенство и Братство. Но разве считает себя масон равным человеку, не входящему в его организацию, если само его членство только подчёркивает и усиливает неравенство? Весь смысл масон​ства в неравенстве, не только в выделении из массы, но и в нера​венстве внутри самой организации, являющей собой строгую иерар​хическую форму, полностью копирующую аристократические структуры феодализма и представленную «ступенями посвящения» в некую тайну, «известную» только избранным.

Свобода понимается как свобода от всего, что не основано на разуме, т.е. знании. Не говоря уже о ничтожности человеческих знаний, эта формула в сочетании с «тайной» говорит об иерархичес​кой несвободе самих членов масонских групп. Могут ли нести всем людям «равенство» и «свободу» организации, основанные на нера​венстве и несвободе?

Тайна, безусловно, в масонстве есть. Но истинного знания нет, как нет истинного Бога ни в одной религии, везде завесы и тайны, везде иерархия и рабство, основанное на манипуляции пси​хикой людей. Где тайна, там и ложь, а где ложь, там и дьявол. Ма​сонство – это тёмный лабиринт, куда есть вход, но с выходом – про​блемы.

Мы не будем рассматривать дикие и кровавые ритуалы неко​торых масонских организаций, потому что нормальный человек не поверит в то, что это вообще возможно среди людей, которые пра​вят миром и нами. Но, тем не менее, такие ритуалы существуют, поскольку людей, стремящихся к власти, объединяют пороки (на​пример, гомосексуализм), совместные преступления и совместно пролитая кровь. Комплекс власти, садизм и гомосексуализм взаи​мосвязаны.
«В тайные общества вступают обыкновенно аферисты, карь​еристы и вообще люди по большей части легкомысленные, с кото​рыми нетрудно вести дело и ими заводить механизм проектируе​мой нами машины... Естественно, что мы, а не кто другой, поведём масонские действия, гои же не ведают ничего, даже непосредствен​ного результата: они задаются обыкновенно минутным расчётом, удовлетворяя самолюбие в исполнении задуманного, не замечая даже того, что самый замысел принадлежал не их инициативе, а нашему наведению на мысль», – подтверждают Протоколы сионс​ких мудрецов.

Есть ли разница между текстом Протоколов и нашим пони​манием масонства? Нет? Тогда примем это за истину, независимо оттого, что по этому поводу говорят евреи и «жидовствующие».
Власть – единый и единственный смысл и цель существова​ния масонства. Человек в нем представляет ценность по тому «ко​личеству власти, которое он может освоить». Но стремление к вла​сти (комплекс власти) – отнюдь не норма для всего человечества, особенно – для русских, поэтому Россия никогда не была и не бу​дет центром масонства, а лишь «в лучшем случае» провинцией, подчинённой Западу и иудеям. Особенно в России принадлежность к масонству несовместима с государственной властью, политикой и «самоопределением» вообще.

Тоталитаризм понимается как одна из форм господства, ха​рактеризующаяся его полным (тотальным) контролем над всеми сферами жизни общества, фактической ликвидацией конституци​онных прав и свобод, репрессиями в отношении оппозиции и инакомыслящих. Всё это в полной мере относится и к иудаизму, и к масонству. Поскольку весьма трудно отделить одно от другого, а также с учётом подчинённости это политическое явление получи​ло название иудо- или жидомасонства. Последнее – вернее, по​скольку «жид» – не иудей, а всякий «нехороший» человек вообще.
Политические интересы иудаизма распространяются на все основные сферы деятельности людей. «Как только завоёван конт​роль, все неиудейские интересы должны быть исключены», – от​мечал Генри Форд. Поэтому их влияние постоянно расширяется, а интересы неевреев, соответственно сужаясь, исключаются из по​литики, экономики и культуры государств пребывания евреев, пре​вращая в итоге всю социально-государственную систему в разно​видность апартеида.

Поэтому из всех олигархов, разворовывавших Россию, пост​радал один только Ходорковский – нееврей по еврейской традиции (галахе), или еврей второго сорта, который не смог купить себе ев​рейство даже многомиллионными взносами в РЕК (Российский еврейский конгресс).

Его принесли в искупительную жертву за грехи, и он отве​тит по полной программе за олигархов, за Ельцина и Путина, за весь бандитский капитализм, за революцию, за татаро-монгольское иго и даже за Хазарский Каганат. Совсем не лишним для иуда​изма было бы распять его, как Иисуса, и распять руками «нашей» власти.

Намного более одиозным фигурам чисто еврейского проис​хождения, не только дали возможность уехать, но и вывезти укра​денное (с помощью государства!) у народа. Государство не доста​нет и не будет даже пытаться достать их там, где они сегодня нахо​дятся. Государство их попросту боится. Любой чиновник опасает​ся более их, чем представителей мафиозных структур.
«Крупное должностное лицо может ещё, пожалуй, отстаи​вать русские (государственные! – Н.О.) интересы от посягательств армян (сами русские защитить себя не могут – государство и куль​тура не позволяют. – Н.О.), но маленькому чиновнику прямо небе​зопасно быть не только активным противником армянской интри​ги, но даже просто строго честным служакой, не допускающим бес​порядка и злоупотреблений, в которых участвуют армянские тузы. Его непременно оболгут, запачкают ему формуляр, выживут его тем или иным способом... постараются повлиять на его жену и детей, скупить его векселя, если таковые есть, лишить его кредита, если таковой нужен... (Поэтому) Расхищены десятки тысяч десятин ка​зённой земли, сокрыты сотни вопиющих преступлений... Люди, заведомо занимавшиеся контрабандой, хищением земель, подлога ми и иными преступлениями и нажившие потом миллионы, дос​тигли высочайших, для их репутации и нравственной дикости, зва​ний и почестей; невежды и развратники оказывались покровителя​ми учебных заведений; воры и поднадзорные – влиятельными чле​нами армянских церковных попечительств, заправилами банков, главарями благотворительных обществ... И хотя армяне составля​ют там лишь 40% населения, дума всецело в их руках. Грузинам, русским, мусульманам доступа туда нет... К слову «русский»... они обычно добавляют слово «собака», – писал видный русский учё​ный конца XIX – начала XX в.в., журналист и историк В.Л. Велич​ко о дореволюционном Кавказе13 . Если государство не может за​щитить чиновника – своего представителя, то простой человек и вовсе беззащитен перед любым неформальным объединением.
И это – всего лишь армяне, которые даже не иудеи, а христи​ане, хотя и христианство у них особенное, как и иудаизм у евреев, т.е. национальное. Не только «маленький чиновник», но президент России (и США) может добавлять к своей бывшей должности и даже жизни приставку «экс», если затронет интересы международ​ного еврейства.

Россия владела Кавказом формально, армяне – экономичес​ки, а поскольку «буржуазия принадлежала к племени, не заинте​ресованному в благополучии государства и даже не желающая ему добра», то это экономическое господство было паразитическим по сути и весьма опасным в политическом плане, – отмечал Величко.
Если бы не Россия, то армяне на Кавказе добились бы того же, что и в Турции, их просто вырезали бы. Геноцид? Да. А власть армян в неармянских государствах, власть, не заинтересованная не только в благополучии государства, но и народа, и не желающая ему добра? Апартеид? Если есть иное определение такого рода «де​мократии», то мы бы хотели его услышать.

То же можно сказать о евреях и современности. Куклы в «на​шем» правительстве не пляшут сами по себе, хотя и создают такое впечатленье. Власть провоцирует создание криминально-полити​ческих структур, одновременно пытаясь снизить уровень конфлик​тов русским непротивлением злу, очередной раз принося народ в жертву своим политическим интересам.

Поэтому восстановление русской национальной самоиденти​фикации и культуры никак не связано с российской государствен​ностью, и, тем более – с евреями. Более того, государство всегда препятствовало, и будет препятствовать этому процессу. У него своя «правда». А до осознания истины механизм, тем более – механизм, подчинённый идеологии иудаизма, подняться не сможет никогда.
Культура государствообразующей нации является единственной основой устойчивости социальной системы. Но только в том случае, если она самостоятельна, не подчинена государству, от​делена он него и существует на пожертвования нации. Это место в России и у русских занято православием, поэтому большинство проблем русской культуры и народа связано именно с этой религи​ей: «русский – это православный».

Та самая «церковная десятина», которая послужила причи​ной для издевательства над Церковью в России, – это налог на со​держание и развитие культуры, плата за выживание нации. По объё​му этого налога и направлению его использования можно судить о состоянии и жизнеспособности социальной системы в целом. Но «развитие» догматов христианской веры невозможно в принципе, а православная нация вообще не в состоянии ни создать свою куль​туру, ни сохранить однажды обретённое. Она обречена на пораже​ние.

Церковь (как основа национальной культуры) отделена от государства, но она, в отличие, например, от шоу-бизнеса и СМИ, практически лишена возможностей воздействовать на сознание масс. Впрочем, как мы покажем далее, православие и русская куль​тура несовместимы: христианство, хотя и соответствует духу рус​ского народа, лишает этот народ (и не только этот) исторических корней и самого смысла его существования.

Не случайно православие заговорило «О нашем поражении». Всю эту религию можно свести к одной фразе: «Спасайся, кто мо​жет!» Но функция религии намного шире спасения отдельных лиц и душ, поскольку она – основа культуры народа. И неверующих тоже. И даже – инаковерующих, но русских, поскольку и в иной среде он представляет свою культуру, а следовательно, и религию. Религия не только обязана «спасать» заблудших, но быть основой государственной, производственной, военной и научной культуры. Например: религиозные структуры католичества были основой на​учного развития Европы. Результат налицо.

Обер-прокурор Синода К. Победоносцев в разговоре с еврей​ским банкиром Морицем фон Гиршем утверждал, что «политика правительства исходит не из «вредности» евреев, а из того, что, благодаря тысячелетней культуре, они являются элементом более сильным духовно и умственно, чем всё ещё некультурный и тём​ный русский народ».14
Можно ли поставить более негативную оценку православной культуре, после 1000 лет монополии которой русский народ остал​ся (стал!) «некультурным и тёмным»? Чем всё это время занима​лась и занимается Церковь в России? Это вопрос риторический. Неужели и тысячелетнего опыта недостаточно для того, чтобы понять всю опасность этой «веры», проявляющуюся не столько в ней самой, сколько в её негативном влиянии на всю социальную систему?

Отсюда и проблемы, которые вне «еврейского вопроса» ка​жутся несущественными, а совместно с еврейским вопросом их рассматривать в «приличном» обществе не принято. Но если выби​рать между таким обществом и истиной, то для разумного челове​ка выбора не существует.

Египтяне, а позднее и Гитлер сетовали на то, что евреи «под​ложили» своих женщин в постели сильных мира сего, что факти​чески поставило власть на службу еврейству. Такая модель пове​дения не имеет политического смысла вне культуры евреев, где женщина, жертвующая собой ради собственного народа (в посте​ли гоя), – героиня, хотя и по сути своей – «элитарная» проститутка, работающая на сутенёра, в роли которого выступают иудеи или масонство.

Женщина вообще используется для подкупа неподкупного, ибо «ночная кукушка всегда дневную перекукует». Так, у академи​ка Андрея Сахарова без сексуальной ориентации на представитель​ницу «религиозно-племенного братства» никаких крамольных мыс​лей вообще возникнуть не могло, поскольку в культурно-полити​ческом отношении он мало чем отличался от слесаря-сантехника, впрочем, как многие «наши» академики и деятели «искусства».
Специалист подобен флюсу, говаривал К. Прутков, полнота его одностороння». Физик, рассуждающий о политике, культуре, антисемитизме и т.д. и не давший себе труд самостоятельно и глу​боко разобраться в этих вопросах, иначе как опасный для общества недоумок квалифицирован быть не может. Интеллект и информи​рованность – совсем не одно и то же. Мысли человека и выводы, к которым он приходит, практически полностью определяются ин​формацией, которой он располагает и его национальной культурой. А где получал Сахаров информацию для своей политической дея​тельности и базу для своих рассуждений? В постели с Е. Боннер? Она использовала его имя и влияние, рассчитавшись таким обра​зом за «любовь». Это касается многих современных «политичес​ких» деятелей.

После Египта теократическую основу этого племени соста​вили потомки египтян, в том числе, – египетских жрецов. И в наше время на первом месте у идеала еврейской женщины – рассудок и социальный статус мужчины, остальное, включая национальность, – второстепенно. Заметим, что дети евреек по обычаю этой нации – евреи, в результате чего нация аккумулирует международный ин​теллектуальный потенциал. И не только интеллектуальный.
Еврейка предпочтёт «человека шатров» – Иакова (Израиля), русская – «человека полей» – Исава (Едома). Эти предпочтения воспроизводят не только генетику. Социальные отношения их по​томков весьма схожие с библейскими притчами, где Иаков (под руководством любящей его матери) смошенничал в обретении прав на наследство и Бога, за что старший брат Исав (нелюбимый) попы​тался его убить, и только бегство «за бугор» спасло брата-мошен​ника от вполне заслуженного наказания. Ситуация знакома нашим современникам по «перестройке».

Этот эпизод можно считать началом всяческих «еврейских вопросов». Многое в отношении к евреям (потомкам или «сынам Израиля») объясняется не предрассудками, и не тем, что они «дру​гих умнее» (евреи отнюдь не самые умные), как они о себе думают и говорят, а тем, как многие из них используют свой интеллект.
«Лжец должен обладать хорошей памятью», – говорил древ​ний философ Квинтилиан. Мошенник в принципе не может быть глупее жертвы, а разум, не ограниченный нравственными норма​ми, потенциально преступен и разрушителен. Законы государства частично ограничивает разрушителя, но в полной мере эти ограни​чения предусмотрены только в иудаизме и распространяются толь​ко на отношения между евреями.

Даже генетическая склонность к агрессии и антисоциально​му поведению не представляет опасности, пока нет соответству​ющих условий, модели поведения и не сняты психологические огра​ничители. Всё это, включая и часть «внешних условий», определя​ется национальной культурой. «Евреи зациклены на исторических аналогиях», – считал английский историк Пол Джонсон. А история евреев и их культура – иудаизм, некоторые «общечеловеческие» положения которого были приведены выше.

Модель поведения Иакова, впоследствии прозванного Изра​илем, не только определила поведение его потомков, но и произве​ла «естественный отбор» индивидов, генетически склонных к та​кому поведению. Религия предопределила направление эволюции. Тот, кто не принял эту норму, отошёл от иудаизма. Оставшиеся следовали этой модели более двух тысяч лет.

Время более чем достаточное, чтобы религия сформировала расу, группу людей, генетически отличных от остального челове​чества. «Евреи произошли от смеси отбросов всех рас», – прямо заявил Мюнцер («Дорога в Сион»). Но это, конечно, преувеличе​ние, хотя то же самое говорят о себе американцы. Поэтому анти​американизм и антисемитизм имеют много общего.

Даже те, кто отошёл от иудаизма, следуют той же модели поведения. Им необходима вера... в любую, близкую по смыслу к иудаизму химеру, в которой их разум ищет «культурную» опору. Но они обладают врождёнными способностями убеждать окружающих даже в то, во что не верят сами, и что является необходимым свой​ством всех актёров и мошенников. Как сказал кто-то из великих актёров: «Уберите из американского театра евреев, цыган и гомо​сексуалистов, и театра не будет». То же касается Голливуда, да и всей Америки в целом. «Весь мир театр...»

«Евреи... составляют определённого рода аристократию», – писал Генри Форд. Аристократией среди других народов считают себя и сами евреи. «Аристократия» в переводе с греческого – «власть лучших». Род Израиля – род спекулянта и мошенника, обожествив​шего спекуляцию и мошенничество, действительно, род лучших... мошенников, спекулянтов и лицедеев. Если раньше культуры наро​дов определялись национальными героями, то сегодня они форми​руются теми, кто изображает героев, а это совсем не одно и то же, или, как говорят сами евреи, «это две большие разницы». Русскую культуру должна создавать русская элита, а не еврейская диаспора и не на базе иудаизма, который является только приложением и дополнением к генетике евреев, берущей своё начало от Иакова.
«Есть в конечном итоге только два опыта мира – опыт об​щечеловеческий и опыт «научный», т.е. кантовский, как есть толь​ко два отношения к жизни – внутреннее и внешнее, как есть два типа культуры – созерцательно-творческая и хищнически-механи​ческая. Всё дело сводится к выбору того или иного пути ...», – пи​сал Флоренский.15
Он свёл все различие культур к двум типам мышления: инту​итивному или логическому, правому или левому, консервативному или либеральному. Т.е. тип мышления, культура и политическая ориентация, религия и язык нации взаимосвязаны.
Причем, первое в своём крайнем выражении есть полная пре​допределённость, централизация, отсутствие всякой «свободы воли», объединение, мир и любовь, основанные на энергетической избыточности (достаточности) и истина, понимаемая как жесткая причинно-следственная зависимость. Второе – полная неопреде​лённость в настоящем и даже в прошлом, децентрализация, отсут​ствие причинно-следственных связей, распад, боль, ложь, борьба и ненависть. Хотя в состоянии полной неопределённости сложно на​звать ложь ложью. Это, скорее, фантазия, попытка создать свой остров покоя, свою культуру и систему ценностей в океане неста​бильности и страха, выжить, ускоряя падение и разрушение дру​гих.

Всякий социальный и вообще живой организм, даже агрес​сор и «разрушитель», внутри себя руководствуется нормами перво​го типа, направляя разрушительные тенденции вовне. Внутренняя любовь, как правило, связана и основана на внешней ненависти, а внутреннее созидание происходит за счёт внешнего разрушения. И наоборот.

Всё это – такой же закон природы, как закон сохранения энер​гии. Циолковский назвал жизнь «взбаламученным нулём». Вывод о количестве плюсов и минусов нуля сделайте сами, как и вывод о том, являются ли защитниками жизни те, кто уничтожает волнение около этого нуля. Вопрос не так прост, как кажется. Материя – «взба​ламученный нуль» первого порядка, жизнь – второго, сознание –третьего. Задача национальной культуры «баламутить» разум че​ловека. А у каждой нации – свой спектр и своя резонансная часто​та.

Следует ввести, как минимум, два общих параметра культу​ры: по средствам существования её носителей, производительный или «паразитический», культура масс и культура «элиты». Человек может жить за счёт природы и человек может жить за счёт другого человека. Культура первого связана с природой и производством, второго – с межчеловеческими отношениями.

Человек со вторым типом культуры (и психики) склонен к аморальному поведению, демагогии, спекуляции, созданию вирту​альных миров, лжи и искусству, интеллектуальной или силовой аг​рессии, т.е. приёмам и методам воздействия на сознание и даже подсознание человека, с помощью которых он «убеждает» первого поделиться с ним частью его собственности и прав. С ростом про​изводительности труда и урбанизацией культура (и психика) вто​рого типа становится доминирующей, а это, как писал Шпенглер в работе «Закат Европы», «шаг к неорганическому, к концу».

Именно из этой среды рекрутируется основная масса торгов​цев-спекулянтов, писателей, учёных, артистов, адвокатов, идеоло​гов, политиков, вождей, врачей (поскольку большинство болезней носит психологический характер, а потому лечатся словом и вну​шением) и... выдающихся преступников. Эта же культура склонна к созданию богов, религий и социальных идеологий, используемых в качестве средства манипуляции сознанием людей с целью пере​распределения ресурсов. В этом же смысл поведения прародителя евреев Иакова-Израиля.

Всё в элите подчинено только этой цели. Её забота о народе не выходит за рамки заботы наездника о лошади. Но хороший всад​ник считает лошадь своим дополнением, т.е. частью себя. Российс​кая элита не относилась и не относится к этому типу «наездника», а потому перед революцией предпочитала французский язык русско​му.

Туда они, оставшиеся в живых, и сбежали, когда разбойник вырвал у них из рук поводья. Но оказались и там абсолютно никому не нужны. Они могли бы стать «новыми евреями», если бы со​хранили национальную самоидентификацию, взаимопомощь, язык и культуру. Но именно национальная культура не позволила, и не позволит им сделать это.

То, что думал Ленин по поводу «русской интеллигенции», в порядочном обществе повторять не рекомендуется. Смысл же в том, что русская «элита» в массе своей состояла и состоит их таких же деклассированных элементов, как и еврейский люмпен. Но в отли​чие от этого люмпена русская элита ещё и денационализирована. Быть русским для людей из «порядочного общества» «западло». А вне нации они ничто. Они смешны и нелепы в своей «ностальгии», поскольку даже смысла её не понимают.

Может ли человек, волею судьбы сменивший свою культур​ную группу, забывать, презирать или пренебрегать своими родите​лями? Может ли он вообще считаться человеком, а тем более, рус​ским? И нужны ли такие дети своим родителям? От того, как Вы ответите на эти вопросы, зависит, стоит ли Вам тратить время на то, чтобы читать далее. Для некоторых это совершенно бессмыс​ленно.

Есть другая модель поведения «элиты»: загнав одну нацио​нальную лошадь, менять её на другую, убивая при необходимости её прежнего владельца. Сами евреи ещё более категоричны в своих оценках «Посмотри на евреев России, – пишет Бени Пелед, – часть из них захотела независимости, остальные хотят продолжать роль клеща на теле русской собаки. А если русская собака стала немножко больной, немножко злой, они ищут себе американскую собаку. В конце концов, евреи жили так две тысячи лет», – А.И. Солжени​цын: «Двести Лет вместе»... с клещом.
Клещ – даже не наездник, а простой паразит, заевший коня до размеров собаки. Вопрос В.В. Путину: собака и клещ это и есть «нация в политическом смысле»? А если «да», то кто Вы лично? Или Путин, заявляя что «иудаизм... имеет безусловную ценность для России»*, относит себя и свою «элитарную» группировку к тем же клещам на теле русского народа? Зачем нужно было вое​вать с Ордой, гнать Наполеона, бросать миллионы жизней под фа​шистские танки, если в результате мы имеем власть, ничем не от​личающуюся от оккупационной? А оккупационной является любая власть с инородной культурой.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
* М. Назаров. «Фашизм от «Шулхан арух». «Завтра». №31 июль август 2002. Иудаизм, безусловно, обладает «определённой ценностью» для пре​ступников, поскольку идеология разрушения и паразитизма – это их иде​ология. На вопрос: «кто есть мистер Путин?», существует вполне логич​ный ответ, который дал он сам.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
 «Мы били их не за то, что они обдирают, – говорил один из крестьян Херсонской губернии после событий 1881 года, – они на то и жиды, чтобы обдирать, – а за то, что, обдирая нас, они хотят над нами панствовать», А они «хотят над нами панствовать» толь​ко для того, чтобы «обдирать» ещё более эффективно и без ненуж​ных затрат на содержание «русской» элиты с французским пронон​сом. Найдите другой народ, другого «коня», быстрее и точнее «всад​ника» понявшего суть происходившего и попытавшегося в меру своих возможностей защитить своего бестолкового хозяина от па​дения. Увы...

«Я хотел въехать в город на белом коне,

но хозяйка корчмы улыбнулася мне...»

А может быть, и в самом деле, давно пора убрать паразити​ческое бельмо «русской элиты» из глаз русского народа? Зачем нам лишнее и корявое передаточное звено между русским народом и еврейским «менеджером»? Ведь как заявил Борис Березовский «В России еврейскому капиталу не хватало одного: крепких русских кулаков». А без посредников между еврейским мозгом и русскими кулаками оплата услуг будет повыше, примерно, как после «Вели​кого» октября, Подумайте. Это не так глупо, как кажется, хотя и не так умно, как хотелось бы, поскольку ничего не изменит в принци​пе.

Каждая биологическая база требует своей психо-информационной надстройки или культурного программирования, поскольку даже цвет глаз связан с сексуальным поведением, не говоря уже о генетических особенностях, предопределяющих тот или иной тип культуры, или, если сказать точнее, талант или склонность к вос​приятию того или иного мировоззрения.

Учёные утверждают, что европейцы и арабы по-разному вос​принимают даже время. Но и внутри нации каждый психотип тре​бует своей культуры, а современная наука различает до шестнадца​ти основных психических типов людей. И в основу этой классифи​кации положено именно различие между интуитивным и логичес​ким типами интеллекта.

Общая культура имеет тенденцию к образованию локальных субкультур, которые учёные называют «бесполезными наростами». Однако эти «наросты» играют в эволюции культуры и нации такую же роль, как генетические отклонения в животном мире.

Практически невозможно предугадать, какой из культурных клонов окажется жизнеспособным, и, возможно, сменит направление основной культуры. Но вполне можно определить, какой из них окажется тупиковым. Так, тупиковыми являются все отклонения, носящие сексуальный характер, а маргиналами часто именуют людей, требующих возврата к норме. Сделайте вывод о сути нашей власти и культуры, если допустимым является всё тупиковое и не​жизнеспособное.

Чем выше степень отклонения культуры или социальной си​стемы от истины (закона жизни), тем активнее и заметнее «нарос​ты», принимающие в своём левом отражении агрессивно-террори​стический оттенок. Развернуться «вправо» система может только с помощью «левых» сил, и, возможно, двигаясь влево. Так, ограни​чения гражданских прав и свобод в США без терактов были бы совершенно невозможны и немыслимы, хотя любая власть заин​тересована в этих ограничениях. То же касается и кажущейся ле​визны многих принимаемых сегодня законов, которые в итоге при​ведут к созданию самой тоталитарной системы в истории челове​чества, когда за человеком будут следить всегда и везде, потому что вне системы слежки он будет способен на любое аморальное и пре​ступное поведение.

Люди не понимают смысла слов, которыми оперируют, что говорит об отсутствии культуры, а тем более, «великой» культуры. Например: что значит «однополый брак»? Брак не столько регуля​тор отношений между мужчиной и женщиной, сколько система защиты интересов детей, появляющихся в результате этих отно​шений. Какие дети в «однополом браке»? Разве группа людей, по​лучающих удовольствие от общения друг с другом, основа для бра​ка? И те, кто «соображает на троих», тоже? Даже экономика – толь​ко часть смысла семьи, и часть совсем не определяющая.
То же в «легализации проституции». Смысл «легализации» не в самой проституции, а в том, могут ли Закон и государство, легализующие безнравственность, быть нравственными, т.е. защи​щать и поддерживать, а не разрушать национальную культуру? Ле​гализация проституции – это унижение человека в человеке, при​знание всех людей, подчиняющихся этому закону и государству, скотами. Исламское многожёнство в свете этого выглядит приме​ром для подражания, в том числе и как способ борьбы с проститу​цией.

К чему приведёт легализация «аморалки»? Замужней жен​щине или девушке, оставшейся без работы, будет рекомендовано заняться проституцией, в противном случае она лишится пособия по безработице. Это – европейская реальность. «Кем работает ваша мама?» Соревнуется на звание «Блядь России»... Не нравится сло​во? А смысл? А дело?

После революции отмечались те же тенденции. Совершенно серьёзно говорилось о том, что «закон должен обязать всех жен​щин заниматься проституцией», освобождая их от этой «почётной» обязанности на три месяца до родов и на месяц – после, хотя, зачем проститутке дети? По сути, мы имеем ту же идею, но доработан​ную в соответствии с условиями применения теми же идеологами, которые и тогда контролировали власть и культуру. Не помним? Мы не помним не только это.

«Если государство не может бороться с проституцией, то её следует легализовать»? Государство не может бороться с очень мно​гими явлениями, например, с коррупцией, терроризмом, использо​ванием служебного положения в личных целях и т.д. Легализация проституции, «однополых браков» и т.д. приведёт к тому, что прак​тически всё исламское население России и значительная часть рус​ского, поддержит идеологию терроризма и Джихада как священ​ной войны против «русских» скотов, но не их идейных руководите​лей. Причём, спровоцируют эту войну именно те, кто сегодня рату​ет за легализацию проституции и прочие «свободы».
Закон определяет рамки свободы, в которых движется, раз​вивается общество и каждый человек в отдельности, рамки эконо​мической конкуренции, рамки обретения капитала, который, бла​годаря демократии, получил возможность влиять на власть. «Толь​ко той свободой стоит обладать, которая даёт простор уму и доб​рым качествам народа», – говорили европейские философы. Какие качества требуются проститутке? Прежде всего, – лицемерие и всё, что с ним связано. Проститутка должна уметь создать иллюзию любви, иначе она ничего не стоит. Это же и в значительно большей степени касается гомосексуальных отношений, которые сами по себе не только ложь, но и признак болезни психики. А может ли болезнь быть нормой?

«Наебёмся» от души. Вас оскорбило это слово? Но это то же самое, что обсуждается официально и даже легализуется! Давайте называть вещи своими именами, и не прятать стыдливо плутова​тые глазёнки. Русский язык не позволяет называть это так, чтобы не было стыдно? Доверяйте своему языку, а не еврею, даже если он – «русская элита» и упрекает нас в незнании русского языка. Дис​кредитация женщины как культурообразующего фактора оконча​тельно разрушит социальный организм России.

Элита нагло и безответственно манипулирует сознанием на​рода. Нас заставили отказаться от смертной казни в отношении убийц, мотивируя это тем, что человек не имеет права отбирать жизнь, дарованную Богом. Но мы же убиваем миллионы ни в чём не виновных детей в процессе «прерывания беременности». Виновные убивают невиновных – и это убийство – норма, легализованная законом. Нас ничто не останавливает, ни Бог, ни Закон, ни мораль. Мы сошли с ума?

Какова власть, таков и народ. Нами правят сумасшедшие, проститутки и гомосексуалисты, а сумасшедшим можно всё, их могут ограничить только стены и решётки. Закон элита и государ​ство не защищают невиновных. Их цель – умножение преступнос​ти и размножение дегенератов, политика, направленная на уничто​жение народа. А может ли быть другая демократия и другое госу​дарство?

В рамках социальной организации культура делится на два основных типа – элита и народ, сверх того – власть и жрецы – по​средники между людьми и «богами», т.е. суперэлита, которая оп​ределяет общий вектор развития нации. А субкультуры элиты и народа разделены в свою очередь на две подкультуры каждая (по Флоренскому): по типу интеллекта. В результате получается фигу​ра очень схожая со звездой или формой человека. И это естествен​но, поскольку в основу всего живого положены одни и те же зако​ны, формы и пропорции. И у человека два полушария одного моз​га.

Отметим также и то, что правые и левые тенденции в ста​бильном социальном организме уравновешены. Каждое направле​ние имеет свою субкультуру, свою идеологическую базу, глубина, проработанность, способность к эволюции и самозащите кото​рой определяются уровнем их противостояния. А этот уровень непосредственно связан с общей культурой, её объединительными установками, т.е. национализмом, экономикой, генетической ак​тивностью и агрессивностью (пассионарностью) индивидов, со способностью нации реагировать на «внешние раздражители» и типом этой реакции.
Культура элиты и культура народа, хотя и основаны на общей генетике, но в принципе различны, как различны функции руки и ноги. А поскольку религия – база культуры, то логично иметь раз​ных богов (объединённых в семью) для разных слоёв общества и разных каст. Не могут воин и крестьянин иметь одного бога (одну модель поведения).

«Естественный» монотеизм евреев говорит только о моно​культуре, профессиональной специализации и первобытно-прими​тивной социальной организации этого народа. И ни о чём более. Единственный бог потребовал обожествления людей, т.е. патриар​хов и пророков, которые заменили целый пантеон богов. Поэтому попытка введения «прогрессивного» монотеизма в сложном обще​ственном механизме Египта фараоном Эхнатоном окончилась ка​тастрофой, а сам монотеизм стал основой экстремизма, терроризма и нетерпимости к иному образу жизни и мышления. Поэтому и были «потеряны» десять еврейских родов из двенадцати.

Един не только Бог, но и дьявол. И в его отношении можно также сказать: «Нет другого, подобного тебе». Поэтому к моноте​изму вообще следует относится с большой осторожностью. Даже в Библии Бог говорит о себе во множественном числе, а апокрифы древних христиан утверждают от имени Христа: «Где много богов – там боги, где один или два – Я с ними». Можете ли Вы указать, где, когда и каким образом иудеи защищали какую-либо жизнь, кроме своей собственной? Враждебность к жизни – не признак Бога.

Заметим, что демократия и торговля (спекуляция) вполне совместимы. Демократия и производство совместимы условно и не во всём. Демократия и армия несовместимы практически полнос​тью. Способность к спекуляции, т.е. к изменению сознания «кли​ента», реформировала вооружённое «ополчение», каким были ев​реи вышедшие из Египта, в армию, воюющую с помощью «идей». Спекулятивный капитал оказался в генетической и политической связке со спекулятивно-экстремистской идеологией, не имеющей связи с реальностью, враждебной по отношению к ней и к неевре​ям вообще.

«По природе иудей деспотичен. Демократия хороша для ос​тального человечества, но иудей, где бы он ни находился, представ​ляет собой известного рода аристократию. Демократия (как и ком​мунизм – Н.О.) – только словесное орудие, применяемое иудейски​ми агитаторами, чтобы подняться до общего уровня там, где они вынуждены были занять низшее место», – утверждал Генри Форд *.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
* Генри Форд. Международное иудейство. Краснодар, 2002.
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Он же отмечал и их способность к спекуляции: «Древние сви​детельства указывают, что иудеи были народом, так безумно лю​бившим торговлю, что многие считали их бесноватыми». Да и в Коране говорится, что для иудеев забава и торговля – одно и то же, причём ради торговли они забывают и о Боге.
Но разве Иаков (Израиль) занимался «торговлей», вымогая у голодного брата «первородство» за миску похлёбки, которая была общей собственностью семьи? Разве идеи Свободы, Равенства и Братства руководили им? Спекуляция – истинный и единственный бог Израиля. Мошенник – его пророк и патриарх. Поэтому «бесно​ватые» не ограничились «общим уровнем» эмансипации, а оказа​лись намного «равнее» всех остальных – над Законом и Свободой слова.

«Деньги, – писал Маркс, – ревнивый Бог Израиля, помимо которого не может существовать другого. Деньги унижают всех богов (культуры – Н.О.) человечества и превращают их в предметы потребления. Деньги – самостоятельная цена всех вещей. В резуль​тате они лишили весь мир, – как человечество, так и природу, – их собственной истинной цены». «Нет Бога, кроме Мамоны, и Рот​шильд – пророк её», – уточнил Гейне*.

«Да, – соглашаются евреи, – мы дети торговцев. Но внуки пророков». Это диагноз, который они поставили сами себе, но даже не поняли этого. Спекуляцию и религию так же невозможно разде​лить союзом но, как курицу и яйцо. «Торговать ветром – великое искусство», – считал испанский священник и писатель Грасиан. Спекулировать Богом ещё выгоднее.

Спекулянт должен в совершенстве владеть всем, что воздей​ствует на человеческие чувства, поэтому религия спекулянта стала одной из струн инструмента власти над людьми, основой террориз​ма и... культур многих нееврейских народов. Искусство, т.е. при​ёмы и методы воздействия на сознание и подсознание человека в максимальной степени присущи именно спекулянту. Никакой Гол​ливуд при любом финансировании и государственной поддержке в России невозможен. Культура России слабее и менее эффективна в самозащите, чем культуры спекулянтов, независимо от того, аме​риканцы они, евреи, арабы или «лица кавказской национальности».
Слова протоиерея Льва Лебедева о труде и собственности у русских достойны того, чтобы привести их полностью: «Общим свойством всех была непривязанность к земному благополучию. На таковое смотрели просто и весело: есть – хорошо, нет (пропало) – и слава Богу (меньше хлопот)! Сребролюбие, стремление к бо​гатству и славе, или к соревнованию с другими в мирском презира​лись, как пороки души, ибо всё это – от неверия Богу. Знали по опыту и книгам, и по примерам живых святых, что Бог даёт челове​ку земные блага не по труду, а только по Своей воле и милости. Труд же имеет двоякий смысл. Каждый может делать то, что он любит, к чему способен, просто потому, что ему нравится то, что он делает. Но в то же время, делая, человек должен помнить, что нахо​дится он перед Богом и пред своим Государем (или господином) и потому труд – как бы продолжение молитвы и служения Богу и людям, священноделание (без «как бы» – Н.О.). Отсюда – делать, трудиться нужно не ради «гнусных прибытков», а стремясь уго​дить любимому господу, господину и ближним своим... На Руси всегда презирали стремление к трудам ради вещественно-денеж​ной прибыли! И оттого не любили жидов и всех почти европейцев, хотя охотно учились у них по мере нужды приёмам наук и ис​кусств»16 .

Деньги – это власть и господин. Господин – это человек, ге​нетически предрасположенный к перераспределению чужого тру​да и чужой собственности в свою пользу. Причём русский «госпо​дин» (как правило, – воин) отличался от «господина» еврейского меньшими спекулятивными способностями, а потому рано или по​здно должен был стать рабом «многословия» сам. Этнос, воспри​нявший чужую культуру даже в виде приёмов наук и искусств, те​ряет смысл своего существования.

Труд создал человека, человек придумал деньги, деньги со​здали жида, жид уничтожит всякого, чей труд ему не нужен, ука​зав «остальным место в хлеву». Труд на господина, в конце кон​цов, стал трудом на всех тех, кого русские всегда «не любили» – на «жидов и всех почти европейцев», укрепляя их власть, их культуру, их богов, в частности – Мамону. А может ли такой труд (рабский по сути) быть любимым и почётным? Безусловно, при такой влас​ти ни русские, ни Россия перспектив не имеют никаких.
И каких «ближних своих» имеет русский человек, чтобы тру​дится на их благо*? Семья? Род? Нация? Всё это либо уже разруше​но, либо находится в стадии разрушения. Государство – чуждо и враждебно к человеку, а особенно – к русскому. «Ударно» трудить​ся ради своего личного выживания и даже «спасения» русские не будут. Не та культура. Им не много нужно – «солдаты шилом бре​ются, солдаты дымом греются». А такой примитивизм, каким явля​ется стандартная «американская мечта», русские не поймут и не примут никогда. Именно поэтому даже очень талантливые русские хоккеисты, заработав на Западе, как им кажется, достаточно денег, перестают расти профессионально и даже играть вообще.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
* Надо ли напоминать иудеям, что сделал Моисей с соплеменниками, из​ваявшими и поклонившимися Золотому тельцу? Думаю, это совершенно бессмысленно, как и говорить с ними о чём бы то ни было вообще. Моисей и не разговаривал. Вера в одного бога не мешает им верить в другого, а совместить несовместимое без лжи самим себе невозможно. «Весь мир театр»? Евреи в нём актёры!

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Психика русского и «западоида» (американца, европейца, ази​ата, еврея) различна принципиально, поскольку основной ценнос​тью для западного человека (и азиата) является то, что русскому не нужно: власть над себе подобными. Поймем ли мы когда-нибудь друг друга? Я очень сомневаюсь. Поскольку нежелание властво​вать часто принимается за глупость и слабость, что провоцирует агрессивное поведение в отношении «слабого и глупого». В резуль​тате «умный» в России всегда получал по морде, что его очень оби​жало и давало повод говорить о «русском фашизме» или «бессмыс​ленном и беспощадном русском бунте».

Основная масса русских относится к первому типу культуры. К первому – в обоих классификационных параметрах, и в смысле интуитивном и в смысле производительном. Основная масса ев​рейского народа относится ко второму типу культуры (имя Иакова – Израиля от арабского слова ъакаба «следовать после» или «быть вторым»). И тоже в обоих смыслах, в смысле элитарно-спекулятив​ном и интеллектуально-логическом. Ни то, ни другое – не преступ​ление. Но соединение их опасно для русских и взрывоопасно вооб​ще: призрак коммунизма нашёл приют в России, и сионизм родил​ся именно здесь, не говоря уже о том, что без известных событий в России не имел бы возможности проявить себя и немецкий фашизм.
Небольшой процент евреев – «малый остаток» – по типу ин​теллекта близок русским, а русская элита – еврейской массе. Пото​му русская элита была, есть и будет чужда собственному народу. Поэтому еврейский вопрос невозможно рассматривать отдельно от русской культуры, а в основе этой культуры часть культуры евре​ев.

Насколько мы восприняли их систему ценностей видно по тому, что, например, в культуре японцев социальный статус кресть​янина выше статуса торговца или ремесленника. На то она и Япо​ния, чтобы правильно расставлять приоритеты и ценности. Иисус изгнал торговцев из Храма, а Запад основал на торговле «христи​анскую» цивилизацию, успешно совместив ценности иудаизма во внутренней и внешней политике с христианской демагогией, а ложь с демократией.

Проф. Сикорский, характеризуя интеллект идентичный ев​рейскому, писал: «Высшие или сложнейшие дегенеративные чер​ты... состоят в следующем:

а)
В отношении ума. Умственные силы нередко развиты нор​мально и составляют единственную сильную сторону души, посред​ством которой субъект решает все вопросы жизни и духа и даже
такие вопросы, которые мало доступны умственному анализу и обыкновенно разрешаются (у нормальных людей) при участии чув​ства... (например, вопросы нравственности, долга, совести и т.п.). Основными чертами ума демонических натур являются: многоречивость, наклонность к спору, к софизмам и диалектике, сухая логика и умственный формализм, пытающийся стать выше чутья со​вести и намёков нравственного такта, далее – стремление вытес​нить логику фактов, заменить её логикой умственных построе​ний (курсив мой. – Н.О. Если факт противоречит «логике», то тем хуже для факта!).

б) В отношении чувства – на первом месте стоит всегда сильно развитое чувство гнева и органическая стихийная ненависть, которая часто достигает размеров страсти и потому с трудом под​даётся обузданию даже и у развитых в умственном отношении субъектов.

Чувство гнева становится, таким образом, постоянно тлею​щей и всегда готовой чертой характера, которая придаёт роковую печать всей душе и очень легко переходит в злобу, озлобление, зло​памятство, мщение, мстительность».*

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
* Проф. Сикорский А.И. Всеобщая Психология с физиогномикой. 1904.
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
В споре «логик» всегда «прав» не только потому, что логи​чен, а и потому также, что, понимая свою ущербность в одном и превосходство в другом, он пытается манипулировать и манипули​рует сознанием и психикой оппонентов, слушателей и судей. В итоге всегда прав «интуитивист», поскольку он пользуется теми ресурса​ми мозга, которые недоступны «логику», но убедить слушателей в своей правоте и в опасности демагогии «логика» он, как правило, не может.

В чистой логике столько же от человека, сколько в вычисли​тельной машине – она не изобретает то, чего не знает. Она очень быстро строит цепь «умозаключений» из готовых элементов, а эти базовые элементы созданы интуицией, хотя и сама интуиция без логики бессильна. Нужно уметь задать вопрос, получить и понять ответ. Поэтому оптимум достигается при балансе логической и интуитивной составляющей интеллекта при некоторой стратеги​ческой доминанте интуитивного и тактической – логического.

То же относится и к социальным системам. Рассудок может быть и хорош в политике, организации масс, демагогии и казар​менных анекдотах, но даже в армии США учат в критических ситу​ациях (создаваемых рассудком) полагаться на инстинкт и интуи​цию. Именно поэтому, говоря словами А. Суворова, «русские прус​ских всегда бивали», но последние никогда не понимали, почему это происходит.

Социальные системы консервативного типа не конкурентос​пособны экономически, а системы, основанные на логике и науке, биологически. Все знания человечества – это даже не капля в море. По уровню «научных» знаний человек – даже нобелевский лауреат – недалеко ушёл от обезьяны. Поэтому еврей-реформатор из-за своей катастрофической самоуверенности и наглости очень похож на обе​зьяну с гранатой. Любая социальная и культурная общность, где он поковырялся своим примитивным «интеллектом», умирает.
Разум человека далёк от совершенства. Логика может (непол​но, а зачастую, ошибочно) найти только одну истину, объяснить один процесс, обосновать одну точку зрения из пространства истины. Нет возможностей в языках человеческих для описания всей системы целиком, а для многого просто нет названий. Поэтому интуи​тивный интеллект имеет немного возможностей вербального об​щения и убеждения: человек либо понимает сам, либо нет. В этом и смысл «веры».

Конфуций считал косноязычие одним из главных признаков человечности, поскольку «можно ли без труда сказать о том, что трудно сделать?». Интуиция – это чувство истины, а тому, кто лишён этого чувства, бесполезно объяснять, что это такое. К этому же классу понятий относятся чувство совести, вины, нравственно​сти и Бога. Совесть – Co-весть, дополнительная информация, кото​рую вы получаете о состоянии объекта наблюдения, связанная с тем, как он воспринимает вас. Это явление имеет много общего с эмпатией или сочувствием. Человек, наделённый этой способнос​тью, спекулянтом не будет никогда. Удивительно ли, что демокра​тия и совесть несовместимы?

Русский язык один из самых многозначных языков на плане​те. Он в принципе не может быть таким же конкретным, как языки западных народов, поскольку в его основе не явления природы, и не логика, а интуиция. Поэтому глупо требовать от русских, чтобы они стали такими же, как американцы или евреи. Язык и генетика взаимосвязаны. Отсюда же толерантность русских к любой культу​ре, что и позволило в своё время не только создать Империю, но и сохранить культуры народов, в неё входящих. Кроме своей собственной.
Язык Запада – аналитический. Язык Востока – синтетичес​кий. Русский язык занимает промежуточное положение, являясь по сути своей языком самостоятельной цивилизации. Показатель​ны в этом смысле и основы языков. Для Востока основа – слово или иероглиф. Для Запада – буква. Основа праславянского – слог. Но даже знание русского языка не сделает никого русским, если понимание языка не обеспечено чувством, т.е. генетически.

Правый сдвиг (консерватизм) внутри системы компенсиру​ется внешней агрессивностью. Различие только в виде агрессии. Россия расширялась территориально. Еврейство – экстерритори​ально, экономически, политически и культурно. Разные фазы, раз​ные культуры, разные народы, и, по сути, – разные боги. Что ещё нужно для войны? Повод? Иудаизму даже повод не нужен. Он сам себе достаточный повод.

Поскольку «правая сторона» (российская) оказалась не спо​собной к эволюции и сопротивлению, как неспособно к эволюции и сопротивлению ортодоксальное православие, то нескомпенсированное, чужеродное и не предрасположенное к ассимиляции левое движение оказалось разрушительным, а противостояние культур через «революцию» геноцидом. Организованного сопротивления вторжению и разрушению не было тогда, нет его и сегодня. Чув​ство опасности отсутствует, поскольку война формально не объяв​лена, а пришелец жалуется на то, что сам является пострадавшей стороной.

Однако, никакое национальное тело с одним еврейским ле​вым полушарием мозга жить не может, даже если имплантация произведена более чем успешно. Мы имеем в виду не только есте​ственные процессы отторжения чужеродного организма, которые в социальной системе принято именовать антисемизимом, но чуж​дые инстинкты и рефлексы, которые привносятся в организм ме​ханически. Более того, чужой мозг, являясь самостоятельным живым организмом, блокирует сигналы боли чуждого для него тела. Поэтому смерть этого социального урода неминуема, незави​симо от его «экономической эффективности».

«Русская» элита владела ресурсами, евреи – сознанием лю​дей и их культурой, следовательно, рано или поздно эта вторая сторона должна была заявить свои права и на ресурсы, включая ресурсы человеческие. Но чужие идеи в культуре, в отличие от тех​ники, смертельно опасны. Культура, несмотря на свою «виртуаль​ность», отнюдь не является вымыслом. Она состоит из практик, норм и законов, буквально написанных кровью и зафиксированных в истории народа (пророки – это люди, способные озвучить интуи​цию так же, как поэты озвучивают чувства). Любое изменение на​циональной культуры ведёт к непредсказуемым, часто – траги​ческим последствиям.
И в Германии, по словам Мориса Гольдштейна, – «евреи, в сущности, стали распоряжаться культурой народа, который от​рицал их право на это»*. Это естественно, потому что культура народа и его свобода – понятия взаимосвязанные. Не отрицать их право распоряжаться своей культурой может только раб. Поэтому применение одного и того же еврейского инструмента к разным культурно-этническим группам дало различные результаты. Немец​кий фашизм – естественная реакция на попытку подчинения и подавления народа через развал его культуры и экономики.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
* Цит. по: Пол Джонсон. Популярная история евреев. М., 2000.
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Если бы «коммунисты» захватили власть в Германии и Евро​пе в целом, то все европейские народы испытали бы прелести и «Красного террора», и концлагерей «без права переписки». Рево​люционный трибунал в Париже, как отмечал Эдуард Дрюмон, не работал по субботам, поскольку руководители «французской» ре​волюции были заняты в синагоге. А это непорядок. Поэтому уже в Венгрии: «Гарбаи избрали главой Совета министров, чтобы кто-нибудь мог подписывать приказы о казнях по субботам» (цит. по Солженицыну). И это – не шутка. Хотите повторить? «Красно-ко​ричневая чума», которой еврейские демагоги пугают обывателя, – это они сами.

Может быть и несколько более «цивилизованно», но со все​ми христианскими культурами и народами происходит то же са​мое, что происходило в революционной России и дофашистской Германии. Вспышки ответной реакции подавляются при помощи религии, «холокоста» и «антисемитизма», демагогии по поводу «об​щечеловеческих ценностей», к которым сами «экспериментаторы» никакого отношения не имеют. Они превентивно уничтожают воз​можное сопротивление, объявляя противников режима врагами че​ловечества.

Например: урбанизация изменила условия существования человека, в результате чего произошло резкое снижение рождаемо​сти, которое принято считать естественным, а потому и неизбеж​ным. Это не совсем верно. Изменение условий существования дол​жно порождать компенсирующие изменения в культуре, в соци​альной системе и её законах. Если нация вымирает, а изменений в её культуре не происходит, то следует искать причину этой эволю​ционной «тупости» среди социальных идеологов и идеологий, в том числе среди сторонников идей «депопуляции».

Биологического приспособления человека к окружающей среде в результате «случайной мутации» ожидать не следует. Чело​век занимает ту экологическую нишу, которая отвечает его пара​метрам. Изменится внешняя среда – не будет и человека, будет не​что другое. Мы же говорим об эволюции в пределах уже существу​ющего вида, поскольку мы – люди, а «нечто» путь позаботится о себе само, даже если оно уже содержится в нас. Человек – суще​ство достаточно примитивное*, но психологическое понимание своей ограниченности способно воздействовать и на биологию.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
* Например, разделение сознания и подсознания человека создают существо управляемое, раба, зачастую не осознающего ни мотивов своих поступков, ни причин запретов.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Прежде чем изменения примут генетический характер, они должны стать частью культуры нации, и быть этой составляющей не одну сотню лет, воздействуя на сексуальное поведение индиви​дов, особенно – женщин. Даже случайная мутация должна найти опору в культуре. Пока мы не обсуждаем прямое воздействие под​сознания на организм, что не менее важно, но мало изучено. Там, где культурой называется шоу-бизнес, а любовью – проституция, говорить об эволюции человека бессмысленно.

 Вновь обратим внимание на культуру иудаизма, но не на его патриархов и религию, а на женщин. Именно сексуальное поведе​ние женщин этого племени в выборе партнёра для продолжения рода и создало евреев как заметный культурно-исторический фак​тор, без учёта которого не может быть рассмотрен ни один соци​альный вопрос. Такова же роль женщин в судьбе любого этноса. Сексуальные предпочтения самок определяют направление эволю​ции вида в целом.

Эмоциональное проявление подсознательных культурно-эво​люционных целей есть то, что мы называем любовью. Эта эмоцио​нальная гамма непостоянна во времени и меняется вслед за изме​нением психики людей и каждого конкретного человека, реформи​руя (в свою очередь) его психику. Любовь, как двигатель эволюции, присутствует и в животном мире, но отличается от человеческой настолько же, насколько тот или иной человек отличается от жи​вотного. Любовь женщины более значима в эволюционном смыс​ле, чем любовь мужчины.

Не только люди с разной психикой и генетикой, но мужчины и женщины даже одной нации не могут иметь одну и ту же про​грамму поведения. Это требует отдельных пояснений.

Мужчина – носитель эволюционного признака – мутант, жен​щина – его множитель и стабилизатор. Она избирает (если ей дают возможность свободно выбирать) то, что необходимо для про​должения рода (народа, нации).

Именно поэтому и именно женщины более чем мужчины склонны к пророчествам и предвидению. Любовь основана на этом свойстве всего живого, которое присуще не только людям. Многое в способностях пророков может быть объяснено тем, что они были озабочены не своим личным будущим, а будущим своего народа и чувствовали к этому народу такую же «привязанность» и любовь, как женщины к своим детям, т.е. как к себе самим, как к части себя, живущей в будущем.
Для подавляющего большинства женщин одних только спо​собностей к пророчеству недостаточно, да и многие ими просто не обладают или обладают в малой степени. Необходимо самой соот​ветствовать своему подсознательному представлению о совершен​стве, поскольку женщина – носитель и защитник национальной куль​туры, с позиций которой она и осуществляет свой бессознатель​ный и сознательный выбор, будущее своих детей и всей нации в целом.

Уровень культуры страны и нации определяется культурой женщин. Поэтому нельзя обучать мальчиков и девочек по одной школьной программе. Поэтому нельзя заставлять женщину быть похожей на мужчину. Поэтому и всё остальное...

Чем выше логические способности женщины, чем ниже ин​туиция, тем менее она способна выбирать партнёра для продолже​ния рода. Чем выше степень вовлечённости женщин в «обществен​ное производство» и политику, тем больше проблем с детьми и их культурой у государства и общества. А у этих детей будут свои дети, следовательно, проблемы множатся как снежный ком, погребая под собой и ту экономическую эффективность, которую власть тщи​лась извлечь из человека, и самого человека, и государство.
«Женщинами вообще усвояется весьма немаловажная роль в распространении христианства в Европе. Обращение франкского короля Хлодвига приписывается его супруге, Бургундской Клотильде. Обращение Англосакского короля Этельберта – его супруге, франкской принцессе Берте. Обращение современных Владимиру венгерских королей Гейзы и Ваика (Стефана) приписывается их супругам: сестре польского короля Адельгеиде и сестре императо​ра Гизле», – писал профессор Голубинский17 .

Искусство – инструмент самовыражения, выражения сексу​альности и привлечения внимания противоположного пола. Твор​чество связано с сексуальным развитием и более свойственно муж​чинам, так же, как павлину его хвост. Молодой мужчина, как пра​вило, разрушитель или «реформатор». Это часто касается и его се​мьи, а даже для самой глупенькой девчонки первым эталоном явля​ется поведение её отца. Поэтому, кстати, мужчина должен быть стар​ше своей жены.

Семья – отнюдь не ячейка абстрактного общества, а основа конкретной нации. И вне нации (особенно в современном обще​стве, заявившем о своих правах на ваших детей) ни семья, ни дети смысла не имеют. Поэтому никакие усилия государства по повы​шению рождаемости ничего не дадут. Это проблема психологии и национальной культуры, а не экономики.

Роль женщины, как культурного цензора и хранителя куль​туры нации, чрезвычайно высока. Не случайно говорят: «для того, чтобы уничтожить народ, достаточно развратить женщин этого на​рода». А «мутанты» – реформаторы довершат разрушение.

Ломать – не строить. Для этого не нужны ни опыт, ни особые знания. В то же время, биология настоятельно требует самовыра​жения ради продолжения рода, того самого «павлиньего хвоста», без которого обратить на себя внимание самок и занять высокое положение в стае очень сложно.

Отсюда идеологическое наполнение т.н. «эдипова комплек​са», «конфликты отцов и детей», где внутренний конфликт поддер​живает системный разрушитель или биологический и политический конкурент, с ролью которого лучше всего справляются евреи, имеющие внешне близкий к «реформаторам» тип культуры. Поэто​му стремление к продолжению рода, основанное на разрушении культуры (реформации или культурной революции) своего же эт​носа, становится не элементом эволюции культуры, нации и чело​века, а самоубийством и убийством себе подобных. Зачастую ино​го спасения, кроме фундаментализма, не существует.
На снижение внутриэтнической агрессивности направлено и т.н. обрезание. Учёные полагают, что обрезание (инициация) сни​жает уровень агрессивности в отношении собственной семьи, на​ции и культуры, хотя обрезание в традиции иудаизма носит более сложный характер, затрагивающий подсознание не только ребён​ка, но и всех, участвующих в процедуре. Следует обратить внима​ние «соответствующих органов» на то, что в процессе обрезания ребёнок (младенец) получает психологическую травму, определя​ющую его дальнейшее поведение, что может послужить основой для профессиональных ограничений, например, на владение или работу в СМИ, учреждениях культуры и т.д.

Отсутствие механизмов снижения агрессивности, слабость заимствованной христианской идеологии, «детская болезнь левиз​ны» в русской культуре, отражённая в нигилизме, анархии и рево​люционности вообще, нашли свое идеологическое обоснование и завершение в работе Л. Шварцмана (Шестова) «Апофиоз беспоч​венности». «Буду развратничать и читать Шестова», – говорили русские (и не только русские) дети своим родителям. Если и есть у «русской революции» зеркало, то это отнюдь не Лев Толстой, а Лев Шварцман.

Очень характерно, что Шварцмана, в отличие от Толстого, Церковь не осудила, а отметила наградой. За что «бесы», идеоло​гические наследники Шварцмана, многих её патриархов посадили на кол. Надо ли, сидя на колу, что-то ещё объяснять, убеждать и доказывать, если религия – основа культуры народа, а Голгофа – её «национальная» идея? Очень неудобно говорить с горячим свин​цом в глотке. И в головы, с которых содрали скальпы, умные мысли не лезут. Поздно. «Прости их Господи, ибо не ведают они, что тво​рят»? А если ведают?

Где ещё распускать павлиний хвост еврейской молоди, как не на разрушении культуры неевреев? Иудаизм трогать небезопас​но. Спиноза попробовал и умер в нищете и одиночестве, покину​тый всеми. И Маймонид, светлой памяти мудрец, врач и философ, только и успел сказать, что к неиудею следует относиться так же, как к иудею, и что обман, двуличие, плутовство в отношении неиудея отвратительны для Господа, как иудеи донесли на учёного инквизиции, и его книги были сожжены христианами, которые зачас​тую являются более ревностными защитниками предрассудков иудаизма, чем сами евреи.
Т.е. заповеди Моисея: не убий, не укради, не пожелай, не лжесвидетельствуй и т.д., к вам лично, если вы нееврей, не отно​сятся. А поскольку единственный неписаный закон воров и бродяг – «не воровать у своих» – вполне отвечает смыслу этих заповедей, то никакой «заслуги евреев» перед человечеством в формулирова​нии этих нравственных законов нет: эти законы были до евреев, они будут и после них. Без этих нравственных аксиом не только государство, – семья и род выжить не в состоянии. А то, что писали по этому поводу в Древнем Египте, евреи повторили в Ветхом заве​те.

Нравственное чувство характерно для интуитивно-консерва​тивной субкультуры, правостороннего интеллекта и типа мышле​ния. В нормальной социальной системе, ориентированной на про​изводство и самообеспечение, этот тип определяет и культуру, и модели поведения, уравновешивая разрушительные тенденции и гармонизируя общество.

Культура левоориентированная, спекулятивно-агрессивная не может существовать как нечто целое и самостоятельное без внеш​него врага и без возведения естественных для других народов норм внутриэтнического нравственного поведения в Закон Божий с на​казанием смертью за его нарушение, за отступничество от веры, а, следовательно, и нации. Пророки – это не те евреи, которых мы знаем и то, что плавает на поверхности, это другая культура.
Обман, двуличие и плутовство тоже нравственны, но толь​ко в отношении врага. И наоборот, нравственное поведение в отно​шении врага, безнравственно и преступно по отношению к своему народу. Однако, правосторонний интеллект, как правило, не огра​ничивает человечество и человеческие отношения только своей нацией. Он не может даже предположить, что кто-то думает иначе. Он, скорее, обвинит себя в непонимании и припишет несуществу​ющие (свои!) качества субъекту, вызвавшему сомнения. Порядоч​ный человек считает порядочными всех. Жулик всех считает жули​ками и дураками тех, кто ими не оказывается: «был бы умный во​ровал бы».

«Наша беда и наша опасность: мы живём в эпоху воинствую​щего зла, а верного чутья для распознания и определения его не имеем... Мы как будто смотрим – и не видим; видим – и не верим глазам; боимся поверить, а поверив, всё ещё стараемся уговорить себя, что «может быть, всё это не так...», – писал Иван Ильин. Ра​зочарование в своих иллюзиях и заблуждениях русские переживают очень тяжело, и если «божий народ» не соответствует их пред​ставлению о Боге, to его может ожидать судьба Дездемоны. Это сложно понять рациональному интеллекту и выразить словами ин​теллекту интуитивному, но это так. 

Иудеи, защищая своё право на обман, двуличие и плутовство в отношении неевреев, фактически признали их своими врагами, нисколько не погрешив против иудаизма. Поэтому всё, что исходитот этого племени, должно многократно проверяться и перепрове​ряться, ни в коем случае не принимаясь на веру. Иисус, призывая возлюбить врага, ничего не говорил о том, что врагу нужно дове​рять и верить.
 

Перепроверять следует абсолютно всё, включая Холокост, который не только стал оправданием и защитой еврейского шовинизма, но мощным орудием войны против нееврейских культур и народов, включая и русских, отношение к которым намного более нетерпимое, чем ко многим союзникам и сторонникам Гитлера. Поэтому и Европа, и США согласны терпеть и терроризм, и нео​нацизм, если он направлен против русских и России. Но только в этом случае!

Сейчас я обращаюсь не к массам; убеждать их в чём-либо логикой и фактами занятие абсолютно бессмысленное и бесполез​ное, а к тем из евреев, которые считают себя разумными и нормаль​ными людьми. Сможете ли вы объяснить прежде всего самим себе, почему название «холокост» («всесожжение») и «халахот» («ре​шение раввинов по вопросам ритуала») настолько созвучны, что кажутся одним и тем же словом*?
Разве евреи настолько безумны, что не могли найти более подходящий термин для обозначения этих событий? Понятно, что это не случайность, но что за этим скрыто? Если вы это поймёте (а поймёте, если захотите понять), вы будете готовы объективно су​дить о Холокосте и о своей нации, о русских и о немцах.

Я укажу только направление поиска. Так, на запрос Британс​кой королевской комиссии о возможности переправить 6 млн. за​падноевропейских евреев в Палестину глава международной сио​нистской организации Хаим Вейцман ответил: «Нет, старые уй​дут... Они пыль, экономическая и моральная пыль большого све​та... Останется лишь ветвь»*. И это при том, что «с точки зрения нацистов, эмиграция всегда была элементом «окончательного ре​шения»», – писал Пол Джонсон в «Популярной истории евреев».

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
* Цит. по О. Платонову Терновый венец России. С.541.
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Вейцман родился и вырос в России, но «он ненавидел Рос​сию и перебрался в Германию. Один вид немецких «эмансипированных» евреев настолько его возмутил, что Хаим затосковал по милым русским местечкам. Позже в университетах эмансипирован​ного Запада, он вёл уже открытую борьбу за деэмансимацию евро​пейских евреев». Но они упорствовали в своих «заблуждениях», утверждая, что «мы не приехали сюда эмигрантами, мы здесь ро​дились, и именно потому, что мы здесь родились ... мы – либо нем​цы, либо вообще бездомные люди»18.

Не Гитлер, а Вейцман, возомнивший себя новым Моисеем (Месией, Машиахом), ведущим евреев в «землю обетованную» из европейского «Египта», объявил войну евреям-отступникам, войну на полное уничтожение. Именно поэтому в течение нескольких месяцев после оккупации Польши войсками Германии евреи име​ли возможность беспрепятственно выехать в Палестину.
«Товарищ председателя ЦИКа СССР т. Смидович в беседе с сотрудником «ЭКСЧЕНДЕ Телеграф» заявил, что Советский Союз готов предоставить убежище преследуемым немецким евреям». И в 1940 г. СССР получил «в подарок» очередные 3.000.000 евреев из Польши, которые «отлынивали» от борьбы за «землю обетованную». Разве можно было оставить их в покое? Поэтому войну Германии против СССР не мог предотвратить никакой мирный договор, ни​какой показной «антисемитизм» Сталина. Сталин был недостаточ​но «радикален» в еврейском вопросе, а «антисемитизм», в котором сегодня упрекают Сталина, остался совершенно незамеченным «ев​рейской мировой общественностью».

Евреи, оставшиеся на оккупированных территориях, не пред​ставляли никакого интереса для раввинов и сионистов, а потому и судьба их была предрешена. Одним из основных «исполнителей» «холокоста» был нацист еврейских кровей Эйхман (детская кличка «еврейчик»), после переговоров которого с руководителем сионис​тской организации «Хагана» Ф. Полексом последний уверенно кон​статировал, что «еврейские националистические круги крайне до​вольны радикальной политикой Германии»*. И в отношении Рос​сии – тоже. В результате войны евреи и получили то, к чему стре​мились, – государство Израиль и контроль над мировой политикой.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
* Цит. по: О.Платонов. Терновый венец России. М.,1999. С.547.
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Можете ли вы теперь провести чёткую границу между тем, где кончался немецкий фашизм и начинались стратегические инте​ресы сынов Израиля? Всё руководство фашисткой Германии, вклю​чая Гитлера и непосредственного руководителя Эйхмана – Гейдриха, имело еврейские корни. Кроме Геринга. Но у него жена еврейка. Те же принципы лежали в основе формирования правительств Ан​глии и США, не говоря уже о СССР. Германский фашизм настолько же «немецкий», насколько революция в России – «русская» и «рабоче-крестьянская».
Что ещё могло так, как «холокост», «деэмансипировать», спло​тить евреев и вернуть управление над ними, которое начало таять ещё в XIX веке вместе с религиозным угаром? Если бы «холокоста» не было, то его следовало выдумать. Многое и выдумали. От​сюда и схожесть слов «холокост» и «халахот». Отсюда и странная, на первый взгляд, «забывчивость» Запада в отношении самого по​страдавшего народа – русского, которого уничтожали во время ре​волюции и после неё, во время войны и «восстановления народно​го хозяйства», во времена «перестройки» и построения нового де​мократического «светлого будущего». Но для кого строится это бу​дущее?

Многие из оставшихся евреев не только выжили в концлаге​рях, где, как правило, именно евреи составляли основу «зондеркоманд» и делали всю работу, но и те, кому представлялся выбор: уходить с немцами или дожидаться русских предпочитали уходить с немцами, которых они сегодня называют убийцами. Свыше 150 000 евреев (из 220 000, оставшихся в Германии перед войной!) слу​жили в немецкой армии, а почти 80 высших офицеров имели лич​ное удостоверение фюрера об «арийской крови» поскольку это было явно не так.

Суд установил виновность немцев? Кеннеди, цитируя сена​тора Тафта, писал о Нюрнберге: «Во всем этом судилище присут​ствует дух мести... На этих судах мы переняли идею русских (!!!) – не справедливость, а политика...». Заметьте, русских, а не евреев. И когда только они успели смыть с себя кровь Красного террора и массовых убийств в России?

Идея Нюрнберга и определение её содержания исходило от «Института еврейских проблем» и его руководителей Якоба и Неэмии Робинсонов. «Англичане возражали сильно, французы дер​жались спокойно... (но) большой роли они не играли. В конце кон​цов мы победили, так как Робинсону удалось убедить Роберта Джек​сона, судью Верховного суда (США)», – вспоминал Наум Голдман в своей книге «Еврейский парадокс». При чём здесь русские солдаты и русские идеи? Итоги войны определили евреи и Верховный суд США.

На «судилище» в Нюрнберге 311982 свидетельства защиты не были приняты и даже не переводились. Виновный был опреде​лён заранее. Как бы мы ни относились к фашизму, но закон и осно​вополагающие нормы права не могут отменяться по желанию од​ной из сторон, даже стороны победившей. Иначе разницы между побеждёнными и победителями нет, а действительные виновники войн имеют возможность уходить от ответа. Так что говорить есть о чём. И мы об этом будем говорить.

Война и теракты – только иная форма конкуренции, возника​ющая там, где сражение в иной сфере проиграно или заранее обре​чено на поражение. Но ни война, ни теракт сегодня не существуют сами по себе, они инициируются, как правило, третьей силой, той, которая, стравив народы, пытается остаться в стороне от поля бит​вы, воспользовавшись плодами войны, ибо в войне проигрывают все, кроме её инициаторов. Именно поэтому результаты Первой и Второй мировых войн, не говоря уже о «русской революции», по​шли на пользу только еврейству. Именно поэтому еврейство никог​да не допустит никакой гласности в еврейском вопросе, никакого свободного обсуждения, никакой ревизии истории. Это суть еврей​ской политики сегодня.

«Германия – основа всех наших побед», – шутят они сегодня меж собой (Жванецкий). А если они так шутят, то вполне понима​ют то, о чем я здесь пишу, и что не положено знать нам под страхом уголовного наказания. Я очень надеюсь, что этот чрезвычайно куд​ряво мыслящий юморист-перестарок ещё отработает своё на лесо​повале. Если не в память о 27 миллионах погибших русских, то хотя бы в память о тех евреях, которые не дожили до «победы» сионизма, который является только частью иудаизма, его социали​зированной производной.

Ни народ США, ни англичане, ни русские не хотели той вой​ны. Единственная в мире нация, которая открыто призывала к вой​не, – евреи. «Гитлер не хочет войны, но мы вынудим его начать её если не в этом году, так в следующем»19 . Тот, кто провоцирует вой​ну, не вправе жаловаться на потери. Но и с правом, и с моралью у евреев всё в порядке. Лживые, наглые и бессовестные – всё осталь​ное человечество, следовательно, и Вы, читатель, лично. И те, кто погиб, защищая интересы международных подонков, лжецов и убийц, – тоже.

Еврейство в Нью-Йорке и Лондоне стало призывать к актив​ным действиям: сотни автомобилей разъезжали по улицам с плака​тами: «Иудея объявляет Германии войну». Беззастенчиво попраны демократические свободы: в демократических странах за выступ​ления против евреев (и против войны! – Н.О.) арестовывают. «Из​раиль нуждается в новой войне и как можно скорее!», – вопит еврейская пресса» (К. Родзаевский).

«Наши еврейские интересы требуют полного уничтожения Германии», – писал В. Жаботинский в 1934 году20 . Но до полного уничтожения немецкого народа путём его «стерилизации», как это​го требовал еврей Натаниэл Кауфман, дело не дошло. «Человече​ство» ещё не совсем растеряло остатки разума и совести. Но их еврейские интересы потребовали ещё 27 миллионов русских жиз​ней. И не только русских. Может быть, стоит подумать о стерилизации? Или лучше презерватив? На головы «наших» политиков, идеологов и «юмористов».

Поэтому слова «холокост» и «наглая ложь» для меня синони​мы так же, как «раввин», «лжец и человекоубийца». Это я говорю и о тех, кого Путин награждает орденами «Дружбы народов». Они в равной с Гитлером степени виновны в пролитой крови. Это – гни​ды на теле не только русского, но и еврейского народа тоже. «Холо​кост», как артефакт мировой культуры, создан на лжи и крови, и бескровно его разрушить не удастся никому.

Равным образом попробуйте объяснить, зачем еврейские бан​киры (капиталисты) финансировали большевиков и «пролетарс​кую» (антикапиталистическую) революцию в России, и насколько она в свете этого «русская» и «рабоче-крестьянская». «Кто деньги платит, тот и девушку танцует», не так ли? Не лишним в свете этого напомнить и о ЧК, т.е. чека или по-еврейски «бойня для скота». К сравнению, имя города Чикаго имеет ту же этимологию. И это тоже бойня и именно для скота, а не для людей. И то, что мясники из «чека», не оценив еврейского юмора, вскоре стали разделывать и самих «юмористов», вполне закономерно. Как и фашизм в Герма​нии.

«Сам факт Холокоста послужил нравственным оправданием для еврейского шовинизма», – говорят евреи. Всё совсем наоборот. Для поддержания и оправдания еврейского шовинизма и защиты от возможных обвинений за геноцид в России необходим был имен​но такой «факт», а спекулятивное сознание отличается тем, что склонно фальсифицировать, изобретать и обосновывать «факты», которые в сознании людей создают «виртуальную реальность» за​частую намного более правдоподобную, чем действительность.

Иудеи, исчерпав спекулятивно-политические возможности «холокоста» (а это скоро случится, поскольку и в Европе уже при​елись еврейские спекуляции на эту тему), сотворят подобный же халахот в России, после грабежей «перестройки» она более чем любая другая страна готова к этому. Как только «еврейский воп​рос» примет опасный для иудаизма оттенок, они, владеющие по​литикой, экономикой и сознанием России, направят естественное возмущение масс в нужное им русло, а «Запад» неформально под​держит «русских фашистов» только для того, чтобы получить повод для агрессии. Но никогда они не ответят ни на один вопрос, тем более, – еврейский.
Мы говорим о евреях вообще только потому, что и на Западе не делают разницы между русским народом и российским прави​тельством, хотя абсолютно ничего русского в этой власти нет. Ев​рей же намного более подчинён идеологии и социальной организа​ции еврейства и иудаизма, чем русские – государству и его идеологии. Еврей так же связан с иудаизмом, как китаец с жёлтым цветом кожи и особенностями строения черепа. Евреи – даже не нация, а раса иудеев.

Следует особо предупредить желающих найти ответы в Биб​лии или иных религиозных книгах. Эти тексты составлялись и ре​дактировались не одно тысячелетие людьми, которые не были про​фанами в психологии – чемпионами среди спекулянтов и мошен​ников. Они начинены интеллектуальными и психологическими ло​вушками, опасными даже для подготовленного человека со сложив​шимся мировоззрением и не предрасположенного к внушению.

Психологическое воздействие самого иудаизма и его клонов на еврея и нееврея кардинально противоположны, программируя первого как господина, второго как раба. Иудаизм не требует даже отдельной защиты. Всё, что ему для этого необходимо, он содер​жит в себе. Чтобы бороться с ним, его следует знать, а тот, кто взглянул в глаза этой бездны мрака, обречён на поражение. Анало​гия с Медузой Горгоной вполне допустима.

Вербальный вирус иудаизма превращает в законченных иди​отов даже выдающихся политиков-христиан, поведение которых, по словам Д. Рида, «ничем не отличалось от африканских дикарей, в ужасе таращивших глаза на колдуна». А политик – человек на​много менее подверженный внушению, чем простой обыватель. «Можно лишь поражаться тому, как легко два поколения западной общественности смогли подчиниться шаманским заклинаниям срав​нительно немногочисленной группы заговорщиков».
«Если человек, писал Э. Дрюмон, не родился биржевым иг​роком (торговцем-спекулянтом – И.О.), то ему нечего делать на зем​ле, нечего надеяться и на небе». (Э. Дрюмон. Еврейская Франция. С.260). Трагедия человеческая не в «холокосте», а в том, что люди особо доверяют спекулянтам, мошенникам и манипуляторам чело​веческим сознанием. Они просто не могут им не верить. Скрытое управление человеком – искусство, наука и профессия, о существо​вании которой многие даже не догадываются. Свобода воли, как и всякая иная «демократическая» свобода – фикция.

Только тот, кто понял это, сделал шаг к действительной сво​боде и истине, которая может быть определена, как уровень соот​ветствия виртуального мира человека, т.е. его культуры и реально​сти. В этом контексте правда – отношение культуры человека к законам государства. Поэтому свод законов на Руси носил название «Русская Правда», явно указывая на то, что законы государства обя​заны соответствовать культуре и генетике образовавшего его наро​да. Человек, живущий не по правде, в рамках чужой культуры, не​счастное, больное и тупое существо. А по чьей «правде» мы живём?
Истина аморальна, если она не соответствует «обществен​ному мнению», а мнение это формируется «господствующим клас​сом», т.е. «малым народом», господство которого основано отнюдь не на нравственном отношении к классам (и субэтносам) подчи​нённым.
Поэтому в процессе чтения Вы можете испытать (и, скорее всего, уже испытали) чувство дискомфорта, негодования и даже ненависти к автору. Это абсолютно нормальная реакция, а Вы – нормальный и здоровый человек. Именно поэтому любого «дисси​дента» считали и будут считать сумасшедшим или негодяем.
Именно поэтому так труден путь к самостоятельному изуче​нию и пониманию проблемы. «Порядочный человек» не может по​зволить себе шагнуть дальше поводка, переступить запретную гра​ницу (даже в мыслях!). В этом нет разницы между пророком и пре​ступником. Поэтому нация пророков и нация преступников – одно и то же. Кто из них пророк и кто – преступник, судить можно толь​ко по плодам их. А плоды их ужасающи. Сам же Бог, если и необхо​дим преступнику, то только как сообщник в преступлениях.
Адам Бременский в «Истории Церкви» (1070 г.) писал: «При​балтийские славянские племена, без сомнения, давно были бы об​ращены в христианскую веру, если бы не препятствовало тому ко​рыстолюбие саксонцев... Они новообращённых христиан в Славо​нии сперва возмутили корыстолюбием, потом, покорив, довели до бунта жестокостью и теперь, домогаясь только денег, не радят о спасении тех, кто и хотел бы уверовать». Это достаточная характе​ристика любой религии.

Дуглас Рид, отыскивая истоки власти раввинов, утверждал, что они могли убивать своих противников взглядом. Приём доста​точно примитивный, вполне соответствующий русскому понятию сглаза. Отступника преследовали несчастья, он начинал болеть и вскоре умирал. Всё это происходило в еврейском гетто, на глазах его обитателей, где провинившийся своей судьбой являл пример, следовать которому мало кто решался.

Пример другого рода: «И. Рабин погиб после прочтения ев​рейскими ультраортодоксами молитвы «Пульса денура», что в пе​реводе на русский означает «удар огнём». Эта молитва – на уничто​жение – произносится при чёрных свечах десятью мужчинами. И тот, на кого она прочитана, должен быть уничтожен в течение соро​ка дней. Читается она только в отношении евреев по происхожде​нию, и неисполнение её может обернуться карой для тех, кто её произнёс. Во всём этом много мистики, но, как правило, так и слу​чается». ( Эдуард Ходос. Еврейский синдром. Харьков, 2001. С. 19).
Поэтому еврей во власти всегда зависим от иудеев. Так, Ста​лин, будучи грузинским евреем, умер вскоре после того, как пооб​щался с Вольфом Мессингом, евреем и специалистом по манипу​ляции психикой людей, безрезультатно просившим Иосифа Висса​рионовича за своих одноплеменников, арестованных по «делу вра​чей». Мистика? Возможно. Но совсем не невероятно.

Мистика мистикой, но на разрушении иудаизма авторитет не заработаешь... Клеймо антисемита и проблемы – без проблем. Поэтому и «умные» из гоев предпочитают не противиться и не воз​ражать иудеям.

Сегодня еврей может сказать нации, спасшей его народ от истребления: «Руссиш-культуриш... человеческий свинарник... шелудивые жители... стадо предателей, доносчиков, палачей... общество дрожащих от злобы и страха скотов...» (цит. по Солженицину) и т.д., и т.п. – и это не считается преступлением, хотя и говорит о полном отсутствии совести. Но это будет преступлени​ем, если то же самое сказано в отношении евреев.

Они могут натравить государство на того, кто попытается возразить и защититься «Всё, что говорится, скажем, о русских или любых других представителях, нельзя говорить о евреях... Сво​бода слова – свободой слова, но есть исключения», – заявил Яков Рабинович в книге «В поисках судьбы». Вот это свобода! Вот это демократия! Наконец-то нам объяснили, что значит «жить не по лжи»! Хайль, Рабинович! Тому не надо далеко ходить «в поисках судьбы», у кого чёрт за спиной!

Свинарник... стадо... скоты... Однако нет такого человечес​кого порока, свинства и скотства, на защиту которого евреи не вста​вали, нет такого разрушения, где они не приняли участие. Нет та​кой негативной и разрушительной идеи, которой они не поддержа​ли. Нет такого поколения неевреев, которое они не заразили «науч​ной» идеологией национального разрушения. И эти вандалы сме​ют осуждать дело рук своих? Ещё как смеют! «Коммуняки...», – злобно шипят представители нации, породившей «коммуняк», по​тому, что свобода лгать перешла в безответственность, став свобо​дой убивать. И это – истина.

Упрекая учеников, Иисус сказал: «Вы стали как иудеи, ибо они любят дерево и ненавидят его плод, они любят плод и ненави​дят дерево» (Евангелие от Фомы. 48.)*. 21 Даже этого краткого определения достаточно для характеристики иудеев. Отсутствие, пренебрежение или манипуляции причинно-следственной связью, фальсификация фактов – всё это характерно для спекулятивного интеллекта разрушителя и лжеца, архитектора хаоса, уродства и тьмы, манипулятора человеческими чувствами и мыслями. Для иудея истины вне иудаизма не существует, следовательно, её не существует вообще. Истина – это они сами. Они же материальная часть Бога: Его народ, Народ Единственный, Народ Святой и Без​грешный. Т.е. они давно и уверенно сошли с того, что у всех людей называется умом.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
* «Как вы вообще можете это читать, спрашивают меня верующие, это же АПОК-ПРИФ!». Чтобы понять хоть что-то, необходимо читать то, что запрещено или «не рекомендовано», и обращать как можно меньше внимание на массовую макулатуру.
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Мы склонны к «проявлениям антисемитизма» потому, что евреи «свободно», т.е. либерально и демократично, «самоутверж​даются» в разрушении нашей культуры и нации, хотя мы делаем то же самое и часто под их весьма эффективным руководством. «Кон​курируйте!» – говорят нам евреи... «Если сможете!», – добавляют они же, ухмыляясь, потому, что конкурировать в разрушении соб​ственного дома с врагом может только идиот, «доносчик, палач и злобный скот» с соответствующими последствиями для масс.

Только тот, кто в разрушении национального дома может со​ставить конкуренцию евреям, допускается до власти. Как отмечал известный политический деятель и учёный Рамазан Абдулатипов, российская «власть отличается тем, что из всего множества реше​ний выбирает самые идиотские». Какова власть, таковы и решения. Она не может быть другой. То, что в глазах Абдулатипова выгля​дит простым идиотизмом, на самом деле – преступление против русского народа. И не только русского.

С культурами народов происходит то же самое, что с подъез​дами домов и другими общественными местами. Вандализм как способ самоутверждения в период полового созревания самцов в значительной степени регулируется женщинами при наличии со​ответствующих культурных установок, а эти установки определя​ются «элитой», т.е. в конечном итоге – тем же государством, нахо​дящимся под влиянием и контролем иудаизма.

«Естественный отбор не предполагает никакого сознатель​ного выбора... Культура же, напротив, часто движется посредством преднамеренного отбора конкретных практик... В этом смысле она «телеологична» или целенаправленна таким образом, каким не может быть направленной биологическая эволюция», – отмечал Д.П. Барраш. Именно национальная культура лежит в основе эво​люции самого человека.

Однако «культурная собака может завести своего филогене​тического хозяина в опасные и потенциально гибельные обстоя​тельства», – предупреждает исследователь культуры и психологии человека М. Коул, полагая, что хозяином культуры является сам человек или нация.

Что же может ожидать слепого «хозяина» (а люди склонны следовать рекомендациям со стороны: «нет пророков в своём оте​честве»), если «культурную собаку» направляет постороннее и враж​дебно к нему настроенное существо или группа таких существ, ко​ординируемых если не заговором или идеологией, то генетической ненавистью и национальной культурой?

«Укажите какое-нибудь другое племя из русских инородцев, которое бы по ужасному своему влиянию могло бы сравняться... с евреем... дух которого дышит... безжалостностью ко всему, что не есть еврей, неуважением ко всякому народу и племени, и ко вся​кому человеческому существу, кто не есть еврей», – писал Ф.М. Достоевский. Нам нет никакого дела до соседа, который нас нена​видит, до тех пор, пока он не станет властью над нами, пока он не определяет, кого нам любить, а кого ненавидеть, что нам думать и как жить, и жить ли вообще.

Иудаизм декларирует ненависть более трёх тысяч лет, а по​тому агрессивность и ненависть к неевреям закреплены генетичес​ки, проявляясь при каждом удобном случае. Генетика не только вос​производит эти отношения в каждом поколении, но и восстанавли​вает своё виртуально-культурное дополнение. Часто еврей, порвав​ший с иудаизмом, но, столкнувшись с реальностью, с делом рук своего племении, не понимая источника этой социальной гнили и мрази, с воплем «возьмите меня обратно в евреи» кидается в объя​тия и под защиту идеологии ненависти, разрушения, уродства, бе​зумия, хаоса и тьмы.

Безусловно, что русская, как и всякая иная культура, нужда​ется в постоянной коррекции. Евреи с радостью помогут вам в раз​рушении национальной культуры, тем более, что вы им за это ещё и заплатите! Но созидать ради вас не будут и вам не дадут. Они уничтожат ту национальную «филогенетическую собаку», за кото​рой идёт слепец или предложат в провожатые такого же слепца – «президента», модного писателя, идеолога, артиста, ведущего, «аги​татора, горлана, главаря» и т.д., и т.п.

Что случается, когда слепой ведёт слепого, объяснять нет необходимости: Поэтому и «одноглазый» – не король в стране сле​пых, а изгой. Какой бы примитивной ни была советская культура, культура капиталистической России будет ещё ниже. Следователь​но, ни о какой культуре производства и конкуренции с Западом речи не может быть вообще ни сегодня, ни в будущем.
Даже если еврей попытается построить «новый мир», он бу​дет создавать этот мир в полном соответствии со своей, а не с на​шей генетикой и культурой, – а это генетика и культура иудаизма, несовместимого с нашим мировоззрением и нашей жизнью вооб​ще. Т.е. и разрушение, и созидание направлены не в пользу неевреев. И это – «естественно».

В докладе на Совете СПС Е. Гайдар сказал: «Надо понимать, что в XXI веке Россия как страна русских не имеет перспектив, она имеет перспективы только как страна россиян». Здесь Гайдар пре​взошёл по глубине социального тупоумия даже коммунистическую доктрину еврея Маркса. Потом они, искренне удивляясь, спросят случайно выживших, если таковые найдутся: «Кто заставлял вас верить тем евреям?»

А и в самом деле, – «кто?» Почему никого из тех, кто крити​ковал еврейство до и после революции, не выслушали, а если и выслушали, то не поверили? Нет пророков в своём отечестве? При​слушайтесь к Джордано Бруно, Мартину Лютеру, Эдуарду Дрюмону, Генри Форду, Наполеону и т.д., и т.п.! Почему в то, что земля – «круглая» мы верим, а в то, что тот же Джордано писал о евреях, нет? Когда суд научится оперировать понятиями «массовое созна​ние», «культура» и «психология», на скамьях подсудимых произой​дёт этнический переворот.

«Единственные чехословаки – это евреи; остальные либо чехи, либо словаки», – «пошутил» Шемариа Леви. То же относится и к «россиянам». Поэтому нет «российской культуры», а есть куль​тура евреев, которая пытается перестроить общество, законы и куль​туру неевреев так, чтобы это не противоречило генетике чуждой нам «культурной элиты». Всё, что отличается, подлежит уничтоже​нию через «самоуничтожение» и геноцид.

Английский историк Джеффри Хоскинг писал о том, что «нужды империи, требовали подчинения всего населения, особен​но русских, интересам государства». А интересы государства связа​ны с интересами капитала вообще и еврейства в частности. «Госу​дарство пухло, а народ хирел». К XX веку он захирел окончатель​но, но его ещё хватило, чтобы защитить страну и евреев от немец​кого фашизма, но уже не хватит, чтобы защитить евреев от них са​мих.

В России возможны только два состояния культуры русского народа: или подчинение её интересам империи, или идеологии «раз​рушителей». Зачастую они действуют против народа и его культу​ры совместно и согласованно. Империя нуждается в евреях как инструменте манипуляции сознанием масс и управления, а евреи толерантны к империи до тех пор, пока она, сохраняя их статус, способствует обогащению и выживанию.

Хочешь понять сущность еврея? Посмотри на «культуру» им творимую. Настоящий «оздоровительный вред» для общества, как писал Салтыков-Щедрин в «Сказочке о ретивом начальнике», воз​никает тогда, когда во имя «отечественного обновления» о «мерзавцах», вред от которых «за пользу считается», «никто слова ска​зать не смеет, а ... мерзавцы, о ком вздумают, что хотят, то и лают».
На защите этого права «мерзавцев» на «оздоровление» по​средством распространения «заблуждений», разрушающих культуру неевреев, стеной стоит государство и коррумпированная «элита» ретивых начальников. Тотальное торжество зла, лжи, пропаганда насилия и разврата – это суть современного информационного дав​ления на умы и души, совершенно затмевающее и забивающее го​лос чести, добра, достоинства и любви. А ведь злу или сексу чело​века учить не надо. Это в нём заложено генетически.

Безусловно, можно оправдать и разврат, поскольку искуше​ние требует сопротивления, а мощный животный инстинкт ограни​чивается интеллектом и культурой, т.е., грубо говоря, чем больше дьявола, тем больше Бога, чем больше порока, тем выше доброде​тель. Но это верно только в случае локальной, национальной гар​монии, при отсутствии внешнего влияния и давления. Иначе поро​ки достанутся одним, а бог и награды – другим. Даже развитый интеллект без идеологии сопротивления (национальной культуры) ставится на службу животным инстинктам, а место сверхчеловека занимает сверхживотное.

«Не надо преувеличивать, – скажет еврей. – Разве не было ев​реев среди созидателей?». Были. Однако их позитивный вклад не только не компенсирует разрушения, но и их количество ничтожно, «утопающе мало» по сравнению с разрушителями. Кроме того, по мнению 3. Фрейда, антисоциальные и антиобщественные тенден​ции определяют поведение масс. Поэтому «умный» человек (а ев​рей считает себя умным), не ограничивающий свой интеллект нрав​ственными нормами и заботой о «чужой» нации и желающий про​сто «заработать», будет производить массовый продукт, не только отвечающий антисоциальным тенденциям «большинства», но и усиливающий их.

Созидание, в отличие от разрушения «не модно», особенно среди молодёжи, и не поддерживается еврейством из религиозно-идеологических соображений. Беня Крик, в отличие от Спинозы или Иисуса, отнюдь не чувствовал себя изгоем среди евреев. Даже идиш – один из официальных языков Израиля – не язык, а иска​жённый немецкий уголовный жаргон. Немцы же утверждают, что весь этот жаргон целиком сформирован на базе идиш. Язык нации отражает её сущность в той же степени, что и религия.

И эта еврейская сущность настолько определяет нашу дей​ствительность, что милиция вместе с Розенбаумом запела: «гоп-стоп, мы подошли из-за угла». Это было бы смешно, если бы не было страшно. Мафиозная «романтика», проституция и «гоп-стоп», т.е. грабёж, стали основой мировоззрения значительной части населе​ния России, сформированного властью и криминальной элитой.
Филогенетическая собака завела-таки своего «хозяина» в опасные и потенциально гибельные обстоятельства. Смерть любо​го организма, в том числе и социального, начинается с того момен​та, когда одна из его клеток ограбит соседнюю ради своего выжи​вания. После этого объединить людей в «нацию» можно только тер​рором или войной, на страхе и агрессии. Из того, что умерло, на​цию создать невозможно, а «отдельный субъект, как нечто обособ​ленное, не заключает человеческой сущности в себе ни как в суще​стве моральном, ни как в мыслящем».

Евреи полагают, что «антисемитизм возник вследствие зави​сти язычников к... нравственным совершенствам образцового во всех отношениях еврейского народа».22 Образцовый... т.е. служа​щий примером для подражания, эталон человечества и человечно​сти, элита... аристократия человечества... ум честь и совесть... самый человечный человек... Мы помним, к чему приводят эти зак​линания.

Разрушительные наклонности этого народа в силу его талан​тов и естественной межвидовой агрессивности, закреплённой иудаизмом, направлены не только и не столько на материальную сферу, где они, говоря словами Генри Форда, производят «экономи​ческий погром», сколько на культуры нееврейских народов, где они творят погром культурный. «Как только появляется какая-либо шокирующая нас грязная книга или журнал – мы находим за ними еврея», – говорил папский секретарь Мерри Дель Валь.

Евреи не просто зарабатывают на человеческой глупости и пошлости, они создают условия для ещё большей эффективности этого «бизнеса». «Посмотрите на наших разодетых молодых пар​ней и девушек, с их пошлой внешностью и с их отсутствием всяко​го чувства ответственности, – призывал Генри Форд. Ко всем им, снаружи и изнутри, начиная от их костюмов и фальшивых камней и кончая их болезненно возбуждёнными мыслями и желаниями, вы можете прилепить одну и ту же этикетку: «Созданы, развращены и эксплуатируются иудеями».

«Главное обвинение наше против иудеев заключается не в экономических методах коммунизма и не в обмане и безудержном введении в заблуждение народа. Нет! Оно заключается в привитии чисто животной морали, которая всюду пробивается наружу: имен​но здесь проходит строгая разделяющая линия между неиудейским и иудейским пониманием нравственности», – утверждал он же.

Отметим, что, согласно основам христианства и ислама, ос​новная задача дьявола доказать Богу, что люди, сотворённые Им – мразь. Назвать народ, помогающий дьяволу доказывать это, «бо​жьим народом» мог только очень большой шутник, тот, кому нуж​ны вот такие доказательства:

«За время с 1884 по 1935 год в бывших австрийских и рус​ских частях Польши было возбуждено 163 уголовных процесса по обвинению в торговле девушками с 997 обвиняемыми. Из этих 997 обвиняемых 988 оказались иудеями. За тот же период времени было произведено 123641 дознание по делам о сутенёрстве и сводниче​стве, и среди привлеченных к следствию было 121628 иудеев. Из 57 запрещённых законом порнографических издательств (с 1922 по 1937 гг.) 48 принадлежали иудеям, и из 411 лиц, задержанных за распространение порнографических произведений, 369 были иудеи».23 Это примерно 90%. Понятно ли, кому и зачем нужна легализация проституции?

Введение в русском балете и театре «элементов» эротики и секса непосредственно связано с евреями. «Новацию» соотносят с именем еврея Леона Бакста, сына уличного торговца, «который внёс в это искусство мощную гетеросексуальную символику». В 1910 году «он создал «Шехерезаду», самый успешный спектакль Русско​го балета, где происходит оргия с участием красавиц гарема и мус​кулистых негров, заканчивающаяся кровавой резнёй. Постановка была самой шокирующей для той культурной эпохи»*, – напишет позднее Пол Джонсон.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
* Пол Джонсон. Популярная история евреев. М., 2000. С. 468, 469.
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
То же относится и к европейской культуре. Так, еврей Лейб Блюм, «будучи главой французского правительства, восстал про​тив девственности, и в книге «Супружество» выдвинул требование, чтобы девушка с 15-летнего возраста начинала половую жизнь яко​бы для того, чтобы путем опыта выработать взгляды на семейную жизнь. Лучшими учителями «науки любви» Блюм рекомендует по​жилых мужчин и утверждает, что мужья будут меньше ревновать своих жен, если будут знать, что до замужества их жены имели любовников на основании закона и новых добрых нравов, которы​ми он хочет заменить нашу историческую мораль.

Блюм санкционирует далее кровосмешение, рекомендуя, в случае отсутствия хорошего постороннего партнера для прохожде​ния практического курса любви, обратить внимание на... родного брата или на... отца! Книга Блюма запрещена во всех странах, кро​ме Франции. Она, несомненно, во многом способствовала углубле​нию развращения французского общества и разложения французс​кой нации» (по К. Родзаевскому). Так что легализация проститу​ции и гомосексуальные браки – только начало.

Лейб Блюм – лидер дрейфусаров-евреев (Дрейфус – еврей, обвинённый в предательстве интересов Франции), о котором его друг Андре Жид писал: «Его очевидная решимость всегда отдавать предпочтение евреям и ими интересоваться... проистекает прежде всего из того факта, что Блюм считает расу евреев высшей, при​званной доминировать ... и считает своей обязанностью отдавать все силы её триумфу... Пришло время, считает он, когда наступила эпоха евреев, и теперь важно осознать и установить их превосход​ство во всех категориях, во всех направлениях...»*.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
* Цит. по: Пол Джонсон. Популярная история евреев.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Следует ли нам понимать писанину Блюма как приобщение «глупого человечества» к ценностям «высшей, доминирующей» еврейской расы и к её гнилой, лживой и развратной культуре, ха​рактеризуемой еврейским «творчеством»? Какое дело этому «фран​цузу» и члену французского правительства до Франции и её наро​да? До любого народа, кроме евреев, вообще? Дрейфус косвенно виновен уже только потому, что его защищал Блюм и ему подоб​ные.

Если евреи полагают, что «антисемитизм возник вследствие зависти язычников к... нравственным совершенствам образцового во всех отношениях еврейского народа», то это отражает только полное отсутствие связи с реальностью и абсолютно некритичес​кое отношению к себе самим, усиленное спекулятивным интеллек​том до состояния психической болезни. Более того, мы вынуждены констатировать глубокое этическое различие между еврейской и большинством нееврейских культур. И это различие говорит не в пользу евреев.

«Будучи евреем, я чувствовал себя свободным от многих пред​рассудков, которые сдерживали у других использование своего ин​теллекта»*, – писал 3. Фрейд. Т.е. мало того, что они представляют собой «религиозно-племенное братство, обладающее политически​ми функциями», так они еще, «будучи евреями», и не ограничива​ют своё поведение среди нас обязательными для нас нравственны​ми нормами и культурой, которые в их глазах выглядят «предрас​судками»!

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
* Пол Джонсон. Популярная история евреев. С.472,473.
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
И это – не говоря уже о враждебности иудаизма по отноше​нию ко всем неевреям. И это – часть нации «в политическом смыс​ле», её «элита». И нас пытаются убедить в возможности либераль​ной, т.е. свободной, политической, культурной и экономической конкуренции? И мы в эту ложь верим?

У козлов нет вообще никакого интеллекта, но, дорвавшись до огорода, они ведут себя так же, как евреи в нееврейских культу​рах, и ограничить их можно только оглоблей, для защиты от которой евреи и используют то, что они называют интеллектом, Богом, и «холокостом».

Спорить с ними человеку, разум которого ограничен нрав​ственными нормативами, бесполезно, бессмысленно и смертельно опасно. Подражать им – не к лицу людям. Если гость хамит хозяи​ну, ворует хозяйское добро, соблазняет дочь и развращает сына, то ответную реакцию никак не назовёшь антисемитизмом. А те, кто обвиняет хозяина в антисемитизме, «нетолерантности» и «ксено​фобии», – сообщники подонка, даже если они день и ночь молятся богу. Если и после этого человек не стал антисемитом, то у него нет ни ума, ни чести, ни совести.

Не надо естественную терпимость к иным культурам путать со вседозволенностью, свойственную врагу, захватившему чужой город. Мы можем быть толерантны только к тем, кто толерантен к нам и только в пределах этой встречной толерантности. Например: если русский не может получить израильское гражданство, то и ев​реям у нас делать нечего. Если русский не может быть раввином «всея Руси», то и Ридигеру (и не только ему!) следует указать на выход из русского Храма. Логично? Это касается не только евреев и Израиля. И не фокус научить русских толерантности к тем же евреям. Фокус научить «высшую расу» толерантности к русским и к неевреям вообще.

«Пусть с ужасом отвернутся от нас будущие поколения, пусть история заклеймит наши имена, как имена изменников общечело​веческому делу, мы всё равно будем слагать гимны уродству, раз​рушению, безумию, хаосу, тьме. А там – хоть трава не расти», – сформулировал Лев Исаакович Шестов (Шварцман) идеологию козлов, трава для которых взращена христианством.
«Все стали обсуждать с азартом книгу Шестова..., – вспоми​нал И. Корвин-Хорватский. – Но больше всех слушал, как заворо​жённый, Боря Пастернак. Он мне шепнул, расширяя свои прекрас​ные глаза: «Тебе не понять этого! А я весь дрожу». Он получил извне подтверждение тому, что требовало выхода изнутри, что в еврее заложено генетически. Оттого и восторженная дрожь. Это и реализуется ими по мере их талантов в нееврейских культурах.

Генетика и культура этносов связаны неразрывно. Одно без другого не существует и бессмысленно, как бессмысленно компь​ютерное железо без программ, его «оживляющих». Порок и просто «ошибка» в культурной программе – инструменты геноцида нации, поскольку создают условия, несовместимые с её выживанием, а часто прямо направлены на её уничтожение. Пороки в националь​ной культуре то же самое, что генетические ошибки и уродство в животном мире. Разрушительные тенденции, реализованные в культурах западных народов, это одна из основных причин снижения рождаемости в христианских странах.

Степень разрушения национальной культуры и человека пря​мо пропорциональна экономическому развитию страны и обратно пропорциональна уровню национализма. Присутствие в социаль​ной среде еврейского «катализатора» ускорят процессы разруше​ния многократно, делая многие из них необратимыми. Культура имеет много общего с экологией. Когда мы замечаем опасные от​клонения, исправлять их уже поздно, да нам и не дают сделать это.
Отметим, что процент евреев, занимавшихся антиобществен​ными промыслами, такой же, как и евреев, принявших участие в распространении революционных коммунистических идей. Еврей​ский вопрос: что общего между порнографией, развратом, корруп​цией и революцией? Русский ответ – евреи.

«Я не хочу называть их в настоящий момент и с этой трибу​ны, – заявил один из лидеров французской революции Робеспьер. – Я не могу заставить себя разорвать завесу, которая покрывает эту тайну морального упадка. Но я могу подтвердить вне всяких со​мнений, что организаторами этого заговора являются агенты сис​темы коррупции, самой сильной, придуманной иностранцами... Я имею в виду нечистых апостолов атеизма и аморальности, которые являются её основой». Вечером он был ранен, а на следующий день – обезглавлен. Революция пожирает своих детей потому, что её ис​тинные цели и задачи ничего общего не имеют с лозунгами, кото​рыми приводят в движение массы.

Даже если еврей волей случая и, не забывая о личной выгоде, защищает идеи Свободы, Равенства, Братства, Любви и Нравствен​ности, то за маской странствующего рыцаря Ланселота, измождён​ного борьбой за «общечеловеческие ценности», всегда скрывается наглое мурло другого, ещё более кровожадного «Дракона», чем тот, к войне с которым вас подталкивают.
Поэтому «пятая колонна» в любой стране имеет в основном еврейский состав, еврейскую идеологию и еврейских военачаль​ников, что и используется внешними «конкурентами» для ослабле​ния государств их пребывания, а евреями – для политического шан​тажа правительств. Мол, тронете нас, так американцы (русские, китайцы и т.д.) вам дадут в морду, вот как Гитлеру дали, так и вам дадут.

Никого не удивило, что во время Второй мировой войны в США были интернированы все японцы, а в оплоте европейской демократии – Англии – все сторонники мира с Германией были зак​лючены в тюрьмы без суда и следствия ещё до начала военных действий. Мир – это политическая, экономическая и культурно-психологическая война, которую скромно именуют «конкуренцией».
«Изолируйте 50 самых богатых евреев, – говорил Г. Форд, – и войны прекратятся». Поставьте под строгий контроль современные крупные еврейские и арабские капиталы, а так же еврейские наци​ональные и националистические организации, и количество нерас​крытых убийств, «терактов», «народных» возмущений сократится в десятки раз, не говоря уже о снижении их разрушительного по​тенциала. В войне, экономической, политической и культурно-иде​ологической конкуренции выигрывает тот, кого поддерживают меж​дународные ростовщики. Они же присваивают результаты «побе​ды».

Всё то, что было характерно для еврейства в прошлом и по​запрошлом веке, и что они оправдывали ограничениями прав евре​ев и погромами, происходит и сегодня, когда у евреев прав больше чем у любого иного народа, а погромами и террором они занима​лись всегда, непосредственно или посредством экономической, политической и идеологической «помощи».

Причём погромы у них исключительно экономические и куль​турные, а террор, естественно, «научный», поскольку культура эли​тарная. Бить морды и стёкла – это для черни, для плебса, для гоев. Все погромщики мира не нанесли столько вреда еврейскому народу, сколько один Шварцман народу русскому. Но на каких весах взве​сить это? Сколько весит и сколько стоит совесть? Культура? Роди​на?

Мы говорим о тенденциях и социальных процессах, а не об отдельных людях, ибо и среди плевел попадается пшеничное зер​но. Более того, человек-одиночка и тот же человек в стае – это раз​ные люди. Мы озвучиваем то, что люди думают, а не о чём они говорят, поскольку «язык дан человеку, чтобы скрывать свои мыс​ли». Мы пытаемся объяснить людям, кто определяет их мысли и дороги, которые они выбирают, думая, что выбирают их сами. Мы хотим, чтобы завеса, скрывающая Бога от людей, была не «разор​вана надвое», как о том говорит Библия, а уничтожена совершенно. Я говорю «мы» потому, что многое из изложенного принадлежит не только мне.

«По существу, – писал Петр Струве, – среди всех «инород​цев» в России – несмотря на все антисемитские вопли, – нет эле​мента, который мог бы легче, чем евреи, быть поставлен на службу российской государственности и ассимилирован с русской культу​рой».

Точно так же за три с половиной тысячи лет до Струве рас​суждал и египетский фараон, прикидывая, с какой пользой для себя он использует Иосифа и его собратьев. Что осталось от древнейшей в мире цивилизации? Пирамиды, камни, мумии и песок, в ко​тором копаются еврейские археологи.

Евреи и их идеология необходимы нашей элите и нашему государству для управления нами. Более того, евреи необходимы и большинству «наших политиков» лично, поскольку поддерживают их – деньгами (кредитами и взятками) и интеллектом (идеологи​чески) – в конкурентной борьбе за власть. Поэтому демократия – власть евреев, даже если они и не занимают высшие государствен​ные должности. Поэтому всегда высшие классы любого общества относились к евреям более терпимо, чем массы.

Но рано или поздно инструмент власти пытается стать влас​тью, а попытка освободиться от него приводит к национальной, государственной, экономической и культурной катастрофе, сравни​мой по масштабу с «казнями египетскими». Поэтому любая власть и любая элита преследует проявления антисемитизма в народе, рас​сматривая антисемитизм как антигосударственную деятельность. Однако, по сути, – сама государственная власть становится антиго​сударственной и, безусловно, антинародной.

Еврей может быть поставлен «на службу российской госу​дарственности», поскольку обладает интеллектом, не ограничен​ным заботой о государствообразующей нации. Он сделает всё для «блага фараона», потому что ему наплевать на любой народ, кроме собственного. И противостоять такому «государству» с такими «ме​неджерами» в разрушении национальной культуры может только сама культура.

Китай не моложе Египта, и выжил потому, что не допустил в свою культуру евреев. И не допускает их до сих пор. Он выживет, даже не веря ни в Иисуса, ни в его «богоматерь», и выживет толь​ко потому что не верит. И Россия будет иметь будущее только тогда, когда русский народ скажет «не верю!» мошеннику, демаго​гу и лицедею, разыгрывающему одну и те же примитивную траги​комедию.

П. Струве, философ, историк, экономист, член РАН, публи​цист, политический деятель и лидер российского либерализма, во многом предопределил будущую революцию, к которой сам же и оказался в оппозиции. Его замечание о евреях очень человечно, либерально и даже научно, но... совершенно ошибочно. А всё, о чем пророчествовали (вопили) «антисемиты», сбылось буквально. И всё, о чём они говорят сегодня, – сбудется.
Революция научила даже академиков. Не случайно тот же П. Струве в результате пережитого и прочувствованного им, при​шёл к окончательному выводу, что «жизненное дело нашего време​ни и грядущих поколений должно быть творимо под знаменем и во имя нации...  Нация – это духовное единство, создаваемое и поддерживаемое общностью культуры, духовного содержания, заве​щанного прошлым, живого в настоящем и им творимого для буду​щего... Таким образом, все задачи нашего будущего сходятся и объединяются в одной: воспитание индивидов и масс в националь​ном духе»*.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
* Петр Струве. Исторический смысл русской революции и национальные задачи.
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
При чём здесь евреи? Евреи не имеют даже такого отноше​ния к нашему государству, нашему самосознанию и культуре, как брат Иаков к наследству брата Исава, но поступают как истинные сыны Израиля, присваивая и то, и другое. Генетика и национальная культура воспроизводят социальные отношения на любых этапах развития человечества.

Интеллектуальная «прослойка» в любой социальной систе​ме лимитирована по численности, поэтому доминирование в ней евреев создаёт условия, ограничивающие и просто уничтожающие национальную элиту даже без «революции».

Если собрать национальную сборную по футболу из бразиль​ских игроков, дав им российское гражданство, «мы», может быть, и выиграем чемпионат мира, но играть не научимся никогда. То же в культуре, науке, политике, экономике и финансах. Нация, замк​нувшая на себя финансовые и информационные потоки, лишает смысла существование ещё кого-то, кроме неё. Она предлагает по​требителям (массам) только одну модель политики, действитель​ности и даже истории: свою собственную.

В конце концов мы придём к естественному вопросу: «нуж​ны ли мы нам»? После чего, как «разумная картошка» в известном произведении Станислава Лема, покончим жизнь самоубийством. Что многие и делают. Пьянство – только один из способов суицида, не осуждаемый «нашей» религией и государственной культурой.
Попробуйте попросить евреев покинуть страну или ввести ограничения на профессии. Вы, во-первых, уже не можете этого сделать, потому что национальная элита уничтожена, а кто-то ведь должен руководить! А во-вторых, это – фактическое объявление войны Западу, который находится под их полным контролем, и му​сульманам, террористические организации которого контролиру​ются тем же Западом, т.е. в конечном счёте Израилем. Страна зах​лебнётся в крови и терроре даже без войны, и вы сами абсолютно свободно и без всякого принуждения попросите березовских вер​нуться.

Поэтому ни Достоевского, ни Толстого, ни Чехова, ни вооб​ще никого, кто хотя бы отдалённо проявлял гениальность, в России уже не будет. То же, но в несколько меньшей степени относится к Западу. Недостаток мысли и культуры восполняется избытком «ис​кусства», т.е. средство оказалось лишённым цели и смыла, а пото​му ничего кроме хаоса, разрушения и регресса в себе не несёт. Как поётся в одной из популярных песенок: «Крези мюзик – крези пипл».
Любая культура, как и любая система самовнушения, исполь​зуемая в том числе и спортсменами, начинается со слов: «Мы – лучшие. С нами Бог. Нет никого лучше нас. Мы можем всё». И т.д. Но может ли еврей, занимающийся «русской культурой», сказать такое о русских? Он, скорее, «язык проглотит». Он уверен, что луч​ший – он и его народ, а бог с ними и более ни с кем. Что лучше них никого нет и быть не может, потому что сам еврейский бог им об этом сказал.

Так чего же мы от них ждём? Чего можно ждать от «элиты», на которую слово «русский» производит такое же действие, как крест на нечистую силу. Какой культуры можно ожидать, например, от «нашей» власти и христианства, которое тоже полагает, что евреи – лучше и Бог с ними?

Ничего хорошего они не скажут и о «россиянах» до тех пор, пока каждый «россиянин» не станет евреем, или, на худой конец, – американцем. И это будет продолжаться до тех пор, пока русскую культуру не станут определять сами русские. Любой народ есть то, что о нём думает элита (мысли господствующего класса – господствующие мысли). А до тех пор каждое столкновение с иной, даже самой примитивной культурой в любой области и сфере дея​тельности будет для русских поражением.

После революционного уничтожения русской элиты о рус​ской культуре говорить бессмысленно, и восстановить утраченное практически невозможно, хотя Сталин и пытался проделать это. Культура приобретается такой кровью и такими страданиями для взращивания культурного слоя нужно столько времени и средств, что никакое её разрушение не может быть оправдано.
Мир никогда не поймёт, что они с нами сделали. «Не ту стра​ну назвали Гондурасом», – радостно ржут еврейские «юмористы», дети и внуки тех, кто уничтожал русскую элиту, русскую мысль, русский разум, русскую жизнь. Но «пидарасами» Никита Хрущёв назвал именно тех, кого следовало так назвать.

«Уберите из Франции 300 интеллектуалов, – сказал кто-то из великих французов, – и она превратится в страну идиотов». А 33 раза по 330 тысяч, тогда что? А последние 200 тысяч учёных по​кинули страну в процессе «перестройки», в чём власть, В.В. Путин и органы «госбезопасности» приняли самое активное участие. И этот человек рассуждает об удвоении ВВП? Это возможно, если только сам В.В.П. умудрится удвоиться или раздвоиться. Много дешевле сохранить то, что имеешь, чем покупать то, что потерял.
Речь идёт не об экономическом развитии страны, а о выжива​нии русского народа вообще. При чём здесь евреи? За всё, что про​исходит в стране, ответственность несёт элита, а национальный состав российской политической, культурной и экономической эли​ты неразрывно идеологически и генетически связан с иудаизмом. Отсюда и русофобия.

Подавляющее число болезней человека, как и социальных систем, носит психологический характер, т.е. лечить необходимо голову, а не ампутировать тело. В связи с тем, что, по словам Пути​на, «иудаизм является безусловной ценностью для России», ника​ких изменений не предвидится. Восстановление русского народа и русской культуры (как и культуры любого другого народа) при до​минанте еврейской элиты и идеологии невозможно в принципе. В этом весь «еврейский вопрос».

Для создания национальной культуры необходима историчес​кая личность сравнимая с Моисеем, сотни три египетских жрецов, пустыня (изоляция), сорок лет времени, крайняя жестокость и не​терпимость по отношению ко всему инородному и к малейшему несогласию. Плюс к этому несколько сотен лет агрессии – совер​шенно неважно против кого, и постоянное поддержание состояния конфликтности с соседями, не говоря уже о методиках реформиро​вания психики ребёнка, таких, как обрезание. И это – ещё не всё. Но этого не допустит «прогрессивное человечество», потому что всё это очень смахивает на фашизм и создаёт национального кон​курента евреям.

Эволюция – в развитии «от достигнутого», в выживании силь​нейшего внутри вида и в межвидовой, т.е. культурной, конкурен​ции. Революция, совершаемая под руководством внешней силы, – уничтожение вида вообще, национальная катастрофа, превентивно проигранная война, после которой нация, как субъект мировой куль​туры, существовать уже не в состоянии. Она уничтожается и как субъект биологический.

Черчилль отмечал, что «её (России) страдания несравненно ужаснее, чем о них пишется, и у неё украли место, принадлежащее ей среди великих народов мира». У русских украли даже Отече​ство – сегодня они чужие на своей земле. К апартеиду добавим и апатрид, т.е. лишение человека родины. Сыны Израиля делали в России то же, что везде и всегда, и после чего их, как правило, изго​няли или они сбегали сами, как Иаков (Израиль) от Исава. Но этот результат по целому ряду причин получился не вполне обычным.
Как писала Царица 29 мая 1917 года: «Народ наш уж очень некультурен, – оттого, как стадо баранов идут за волной. Но дать им понять, что они обмануты, – и всё может пойти по иному пути. Способный народ, но серый, ничего не понимает». А Царь доба​вил: «... большие, тёмные дети».

«Дать понять» что-либо народу православный монарх не мо​жет. Для этого нужно «поднять волну», спалить город, Всемирный торговый центр, Рейхстаг, найти врага-поджигателя и объяснить, что с ним нужно делать и почему, создав на руинах и крови новую идеологию и культуру. Вы не согласны? Тогда станьте Богом и пе​ределайте человека. И Ваше мировоззрение, уважаемый читатель, сформировано на катастрофах, крови, сексе и лжи. Особенно – лжи.
«Русская» революция схожа с бунтом подростка против ро​дителей, «ограничивающих» его свободу, о которой ему рассказали «добрые дяди» в подворотне. А эта нация, как и всякий ребёнок, отличалась и отличается высоким доверием к слову... спекулянта, мошенника и преступника. Почему-то Бог не наградил таким же талантом к манипуляции сознанием масс православных монархов и иерархов, пониманием истины верующих в Него. А «есть ли что трудное для Господа»? Ничего не поняли и ничему не научились? Вас будут бить, пока не поймёте, что «Бог Израилев» – не спаси​тель и не защитник русского народа хотя бы потому, что он – бог Израиля, отражение души и инстинкта евреев, а не русских.

«Еврейство за это время (четверть века перед революцией) прибрало к рукам политическую жизнь страны... Мозг нации ока​зался в еврейских руках и привыкал мыслить по еврейской указ​ке... При всех «ограничениях» евреи... овладели душой русского народа», – писал В.В. Шульгин.24
Двоевластие в России началось не при Керенском. Естествен​но, и вопрос о власти возник не в 1917 году и даже не в 1905, хотя именно в 1917 году разумные из евреев уговаривали нетерпеливых собратьев не спешить в осуществлении «своих прав на власть».
Может быть, следовало прямо сказать Израилю то, что гово​рили многие вожди раньше и что не поздно ещё сказать сегодня: «Удались от нас, ибо ты стал сильнее нас». Если иудеи «зациклены на исторических, т.е. библейских аналогиях», то они обязаны будут поступить по аналогии с писанием, как их патриархи, т.е. уйти. Хотя сегодня это мало что изменит. Место евреев займут «лица кавказс​кой национальности» и организованная преступность. Еврейский вопрос – по меньшей мере, наполовину – это вопрос русский. А русский вопрос – это отношение национальной культуры, религии и государства.

«Мысли господствующего класса – суть господствующие мысли», утверждали классики марксизма. И наоборот. Господствующий класс, – утративший первенство в идеологии и культуре, не может контролировать власть. Смена власти становится чисто эко​номической проблемой. Поэтому мы поправим Маркса: основа раз​вития общества – конкуренция не столько экономическая, сколько идеологическая, т.е. культурная.

От эффективности и устойчивости культуры зависит всё ос​тальное, включая экономику, хотя экономика и идеология взаимо​связаны. «Вначале было слово», потом – деньги, и только «утром –стулья». Никакой Карл, даже самый Великий, не смог бы объеди​нить Европу, если бы не опирался на прогрессивную по тому вре​мени христианскую идеологию. То же относится к стремительной экспансии ислама, начавшейся со сравнительно низкой материаль​ной культуры и прекратившейся на её пике.

Стоит ли обижаться на «жидов», если представители русской элиты абсолютно добровольно сдавали свои имения вместе с крес​тьянами в откуп или в аренду еврею? А уже еврей часто устанавли​вал плату даже за посещение церкви, т.е. за молитву и веру в «того же самого» Бога! Чем и демонстрировал истинный смысл своей «веры» и христианства. Вслед за имениями в откуп отдали всю стра​ну вместе с народом. В результате собственник оказался лишним, как пятое колесо в телеге.

Революция только закрепила «де юре» то, что уже состоялось фактически, т.е. передала власть над народом «более эффективно​му собственнику». Государство, по мысли классиков марксизма, есть система власти экономически господствующего класса. А гос​подствующим классом в экономке и идеологии является класс рос​товщиков и спекулянтов. Он же одновременно и нация евреев (по определению Канта). И никакой мистики в еврейском вопросе.

Те же самые процессы отмечены и в «перестройке». Власть и идеологию реформировал мафиозный капитал, сформированный внутри советской системы с активной помощью капитала иност​ранного. И направлена была эта «помощь» на поддержку вполне определённой группы лиц «нерусской» национальности, активно «скупавших» бывшую «общенародную» собственность по ценам «вторсырья». Практически лишней оказалась сама государствен​ная власть, что, возможно, и не было бы худшим из зол, поскольку ни один явный агрессор не способен подчинить русских, как, впро​чем, и многие другие народы тоже.

Эволюция культурно-экономической системы в России закон​чилась переворотом 1917 года, в процессе которого произошло «за​мещение» русской элиты еврейским «международным люмпеном», принявшим коммунистический окрас, а этой неоэлите потребовал​ся другой народ, поскольку русскими они эффективно управлять не могут.
«Русский солдат создан для победы, только умей его водить», – сказал Наполеон. То же касается и всего русского народа во всех направлениях деятельности. То, что русские потенциально жизне​способнее многих других европейских народов, включая немцев, подтвердила Вторая мировая война. Но революция переместила «еврейский» вопрос из плоскости идеологической в генетику, по​требовав уничтожения несовместимого с еврейским руководством страны большинства (свыше 80 миллионов) и «замещения» осталь​ных. Кто-то даже сказал, что «революционеры – это мертвецы в «самоволке».

«Мы претендуем на то, чтобы научить абсолюту, но в дей​ствительности мы лишь говорим «нет» другим народам, или, пожа​луй, мы сами являем собой такое отрицание и ничего больше (кур​сив Н.О.). Вот почему мы стали кошмаром наций», – говорят евреи (цит. по А. Солженицыну). Но, пожалуй, единственный и весьма характерный «абсолют», реализованный евреями, представлен «Чёр​ным квадратом» Малевича.

«Чёрный квадрат» евреев – изображение обратное по отно​шению к свету, цвету, кресту и кругу, т.е. к жизни, Богу и истине в представлении славян. Круг – основа мироздания, а квадрат в при​роде не существует. Это чёрное «ничто» действительный и един​ственный бог евреев, существующий только в их воображении. У этих наций всё полярно, как день и ночь, и отличается всё, даже Бог, который у евреев связан с мраком, ночью и Луной, а у христиан – со светом и Солнцем. Но избыток того и другого смертелен для жизни, как вечная ночь или вечный день. Нет вопроса: «что лучше –лёд или пар?» Лучше воды для земной жизни нет ничего.

Вообще, понять или угадать смысл искусства можно только с позиций национальной культуры. То, что инициирует одни ассо​циации в одной культурно-генетической группе, может быть без​различно, или восприниматься негативно людьми с другой культу​рой и психикой. И в этом разные культуры обогащать друг друга не могут. Точно так же мы по-разному понимаем социальные процес​сы и по-разному на них реагируем.

Еврейский вопрос так же неразрешим в рамках навязанных нам представлений и ограничений, как квадратура круга, и как вся​кая неразрешимая задача стал действительным кошмаром для неевреев. Иудаизм отличается от коммунизма и любого тоталита​ризма только в худшую сторону. Но он нашёл свою точку опоры, своё равновесие, цель и смысл жизни в войне с человечеством. Он убивает, чтобы жить, и живёт, чтобы убивать. Это и есть формула квадрата. «Квадратнее» её ничего нет. Нет и темнее.
Может быть, дело вовсе не в «абсолюте», или не только в «абсолюте»? Может быть, дело в том, что замазано или зафикси​ровано чёрной краской и только кажется абсолютом, вторгаясь в психику человека на подсознательном уровне?

Психологи отмечают такое расстройство психики людей, как дезадаптация. Она может быть связана с климатогеографическими, социокультурными и расово-биологическими факторами. Де​задаптация – это болезнь, которая преодолевается агрессией про​тив её возбудителей, которыми являются природные условия, куль​тура и генетика этноса-хозяина, причём, причиной неосознанной агрессии может быть даже такая «мелочь», как цвет глаз.
Объяснения этой агрессивности найдутся разные, и в основ​ном – в особенностях психики и культуры государство-образующе​го этноса. Например, в том, что (цитируем Новодворскую, почти дословно повторившую лакея-эпилептика Смердякова из «Братьев Карамазовых») русские «спившийся, обленившийся и никчёмный народец. Он уже ни на что не способен и только зря занимает место на земле... Поэтому для общественного блага было бы луч​ше, если бы территорию России... оккупировали американцы, за​селили её нормальными людьми колонизовали и цивилизовали».
Мы обращаем внимание на то, что русские – единственный в мире народ, который позволено мазать чёрной либерально-демок​ратической краской. Недостатки есть в любой нации, ибо «кто без греха...», и о некоторых «грехах» евреев (поскольку «долг плате​жом красен») нам приходится здесь говорить, обвиняя целый на​род в паразитизме так же, как евреи обвиняют русских в «никчём​ности», т.е. в непригодности для паразита. Причины агрессивнос​ти в больной, дестабилизированной психике «революционеров». Причем эта болезнь отражается в сексуальной сфере, поэтому связь гомосексуализма и евреев отмечали достаточно часто.
Они ненавидели царизм. Устранили. Заодно устранили всех, кто был против, сомневался, колебался, проявлял «гнилой либера​лизм», недостаток «классового чутья» или ненависти. Потом ра​зочаровались в коммунизме. Устранили. Попытались устранить несогласных, но таковых оказалось настолько мало (всех самосто​ятельно мыслящих и прямоходящих перебили до того), что и воз​ню затевать не стали. Кого бы ещё устранить? Остался только на​род, который после всех этих «перестроек» окончательно потерял веру, смысл жизни, ориентацию в пространстве, времени, а некото​рые и в сексе. Логично? Да. Нормально? Нет. Лечиться надо. По​скольку после народа нужно будет уничтожить окружающую сре​ду.

Гиппократ утверждал, что физические и нравственные осо​бенности людей зависят от условий местности их проживания. Это же определяет культуру и религию. Грубо говоря, если евреи сформировали свою религию и психику в Аравийской пустыне – они и должны там находиться, иначе они превратят в пустыню всю планету. Если ты ненавидишь русский народ, то любить российс​кую природу и жить здесь не сможешь никогда. «Чемодан-вокзал-Израиль» – не антисемитский лозунг, а рецепт для психически не​нормальных.

Это тем более верно, что, согласно древней теологии, бог пустыни Сэт – аналог дьявола и изначальный, т.е. первый или ге​нетический бог евреев. А первая любовь не забывается. И генети​ческий след первого полового контакта не стирается временем. Вообще «ничто в жизни нации не проходит бесследно, – утверждал 3. Фрейд, – всё так или иначе повторяется». Эта «любовь» повтори​лась и в иудаизме, и в христианстве, и в коммунизме, и в современ​ной «демократии», и в идеологии разрушителей.
Дезадаптация – болезнь, свойственная не только евреям. В не меньшей степени психика русских дестабилизирована состоя​нием социальной системы. Но агрессия русских направлена внутрь, против самих себя, что является одной из основных причин алкого​лизма и самоубийств. Православие, безусловно, сыграло в этом не последнюю роль, так же, как генетическая приверженность рус​ских к государственности.

Россия не будет Америкой, даже если её население будет на 100% состоять из американцев и евреев. В этом случае Россия как государство не имеет шансов на выживание, ибо Россия – следствие не практичности или рациональности, а идеализма народа, но имен​но это и ставится ему в вину сегодня. Не понимать этого может только тот, кому нужен предлог для агрессии, т.е. враг. Не слишком ли многого евреи «не понимают» для того, чтобы быть частью рос​сийской нации и элиты?

Чтобы понять, нужно хотеть понять, но даже мысль нацио​нально и расово поляризована. Поэтому ни один еврейский пророк ни одной секунды не думал, не думает и не может думать о пользе другого народа, как ослу нет дела до проблем слонов, а применять ослиные идеи в среде слонов может только осёл.

Тот, кто не может, не желает ассимилироваться или приспо​собиться к окружающей среде, всегда будет воевать с нею, пытаясь подстроить её под свою психику, под своё видение мира. Не явля​ются исключением народы, «зацикленные» на национальной или расовой религии. Они всегда будут агрессивны по отношению к аборигенам, имеющим иного бога, иное мировоззрение, иную куль​туру, а выживают и побеждают культуры агрессивные. Миролюби​вые и беспечные – обречены на гибель.

Так, в Бельгии иммигранты, арабы-мусульмане, организовав​шиеся в Европейскую арабскую лигу, требуют признания арабов как «равноценный всем остальным самостоятельный этнос» с араб​ским языком в качестве государственного и исламом в качестве официальной религии, с квотами для мусульман в учебных и госу​дарственных учреждениях.

«А главное, члены лиги требуют официального прекращения политики интеграции иммигрантов мусульман в бельгийскую жизнь»*. «Не повинуйся неверным», – учит ислам. О какой «на​ции» даже в политическом смысле можно при этом говорить? Пред​ставители исламских государств, у которых нет противоречий с исламом, не могут быть гражданами никакой иной страны, кроме мусульманской. Это же относится к иудаизму и евреям.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
* Эльмар Гусейнов (www.izwestia.ru). Цит. по: За Русское Дело, СПб, №3(105), 2003г.
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В противном случае, государство вместе с иммигрантами получит такие «кошмарные» проблемы, решить которые нормаль​ными либерально-демократическими инструментами оно будет не в состоянии. Поэтому ни Англия, ни Франция уже не могут прово​дить независимую от ислама политику. По утверждению мусуль​ман, «королева Англии скоро примерит паранджу». После этого она и получит ту самую «демократию», которую сегодня пестует. Де​мократия и ислам несовместимы, это понимает каждый, кто дал себе труд прочесть Коран и понять то, о чём говорил Магомет.
Зачем они мигрируют? Аллаху лучше молиться на родине и разговаривать на своём языке – тоже, а демократические ценности и блага цивилизации – величайший грех для мусульманина! Если верующий в Аллаха приехал в Европу, то он – не мусульманин, по​скольку захотел стать частью иной (свинской!) культуры и вос​пользоваться её благами. Если он приехал как мусульманин, то он приехал как агрессор. Это, заметьте, очень важно и это главное, поскольку такая «миграция» ничем не отличается от обычной аг​рессии и заканчивается в конечном итоге аннексией территории государства, и изгнанием аборигенов. Вспомните и албанцев в Ко​сово, и евреев в России.

Иммигрант будет воссоздавать и на новом месте ту культуру, те отношения, то государственное устройство, частью которого он является генетически, и которое не позволило создать нормальные условия существования у него на родине. Основная часть мигран​тов-мусульман в Бельгии – марокканцы. Я не буду ничего объяс​нять, пока Вы, уважаемый читатель, лично не побываете, напри​мер, в Танжере. Тот, кто видел эту социальную помойку времён средневековья, не забудет её до конца жизни. А это – не самый худ​ший исламский город.

Сексуальность, агрессивность и «пассионарность» взаимосвязаны, а иммигранты, сохранившие свою культуру, размножают​ся многократно быстрее, чем аборигены, в чём их поддерживает государство, и, пытаясь стимулировать рождаемость вообще, го​товит себе проблемы в будущем. Дети мусульманина не станут хри​стианами, хотя и склонны к демократическому разврату, что делает отцов этих детей непримиримыми врагами демократии и сторон​никами «исламского» терроризма.

Чем выше отличия в культуре, генетике и условиях существо​вания, тем выше агрессивная этническая кооперация мигрантов. А это прямой путь к организованной преступности, к межнациональ​ной и расовой вражде. Причём здесь коренные народы? Они не та​кие, как пришельцы? Но это – проблема тех, кто пришёл.

«Попав в Рим, веди себя как римлянин», – говорили древние мудрецы. Не можешь или не хочешь? Не нравятся римляне? А ка​кого чёрта ты здесь делаешь? Гуляй отдельно. Может быть, ты со​брался спасать народ? От кого? От него самого? Римлян от Рима? Если у тебя начисто отсутствует разум, не демонстрируй это так явно. Спаси себя от себя или иди и попробуй перевоспитать му​сульман в Марокко, построить им «светлое будущее».
Будь на месте русских греки, отношение было бы то же са​мое. «Начиная с Гомера греческие литературные произведения при​зывали к добродетели, красоте и определённому образу мышления; еврейские же тексты отличал... пропагандистский настрой, поле​мический тон и откровенная ксенофобия, причём особенная враж​дебность была направлена на греков.. .»*, – писал Пол Джонсон о Греко-римском периоде иудаизма.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
* Пол Джонсон. Популярная история евреев. М., 2000. С. 138,140.
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Но там евреев можно понять – Рим был оккупантом в Иудее. А кто оккупировал Россию? Неужели русские? И эти скоты-окку​панты не дают-таки бедным евреям нормально жить, размножать​ся и устраиваться в жизни? Русские в России очень мешают евреям! Вскипел их разум возмущённый... «реассимилироваться» в свою, израильскую культуру неохота, она слишком сложна, строга, запутана, там много конкурентов, там стреляют и есть даже власть, против которой, однако, бороться не принято, – прослывёшь анти​семитом; в чужую – глупо, она слишком примитивна даже для раз​рушения. Что делать бедному еврею, куда податься?
«Мы евреи – разрушители, и навсегда останемся разруши​телями, – писал Морис Самуэль, – ... Что бы ни делали другие народы для нашего блага, мы никогда не будем довольны»*. Было бы просто замечательно, если бы «разрушители» объяснили нам и самим себе причину чрезвычайной избирательности своих разру​шительных тенденций, направленных вне иудаизма. Хотя мы дол​жны признать, что «недовольство» евреев другими народами весь​ма активно стимулируется самими евреями. Так, премьер-министр Израиля Бен Гурион призывал молодых евреев «замаскироваться под неевреев и, действуя методами грубого антисемитизма, пресле​довать... евреев антисемитскими лозунгами... (с целью – Н.О.) зна​чительного притока эмигрантов в Израиль»*. Наказывать за этот грубый антисемитизм, как и за холокост, будут, конечно, неевреев. Поэтому знаменитый заминированный плакат в Московской обла​сти был с большой долей вероятности установлен людьми нерус​ской национальности.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
* Цит по: Г. Климов. Протоколы советских мудрецов.
* М. Samuel. You Gentiles. 1924.
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 «Вообще не существует чего-либо демократического, – зая​вил Давид Фейхтвангер, – что не было бы иудейским, ибо демок​ратизм вытекает целиком из иудейских источников»*. Это, конеч​но, ложь.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
* Сионист М. Гесс (1812-1875), например, считал, что иудаизм – это ес​тественная база социализма, а Д. Зохар прямо утверждал, что «сионизм первым соединил социализм с национальным освобождением».
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Демократизм целиком вытекает из греческих источников, но используется спекулянтом для захвата стратегических позиций в демократических обществах, которые после того перестают быть демократическими, превращаясь в разновидность апартеида, ко​торый, в свою очередь, без системной лжи и ограничений свободы слова существовать не может.

Если у греков, основоположников демократии, «свобода была самодовлеющей целью, реализовывавшейся в свободном, самоуп​равляемом обществе, которое выбирало себе законы и богов, то в случае евреев она была не более чем средством»* в рамках иуда​изма; средством, согласованным с целями и задачами религии.
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
* Пол Джонсон. Популярная история евреев. М., 2000. С. 139.
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В США 4 июля 1967 г. был принят закон о свободе информа​ции, предусматривающий, что любой гражданин имеет право дос​тупа к архивам любого правительственного учреждения. «Однако закон предусматривает и ряд исключений. Наиболее важными ис​ключениями... являются те, которые касаются основ национальной (курсив мой) структуры власти...», – отмечает Г. Шиллер. Эта власть по аналогии с неоколониализмом может быть названа неоапартеи​дом.

Демократические процедуры и демократия – это не одно и то же, как не одно и то же греческий идеализм и еврейский рационализм. Проституция – не любовь, хотя «процедуры» очень похожи. И именно потому, что греки, несмотря на весь свой демократизм, не допускали евреев (в отличие от тех же скифов) до власти, евреи и были настроены агрессивно по отношению к грекам. И, получив власть, уничтожили бы последних.

«Будь у вас власть, – сказал царь хазар, ознакомившись с иуда​измом, – вы бы убивали». Они и убивают. Демократия их власть, поскольку основана на ненависти, лжи, подкупе и спекуляции. Но власть эта отнюдь не демократична и совсем не толерантна к сво​им противникам и к инакомыслящим вообще. Каждый может ду​мать, говорить и делать всё, что угодно, при условии, что всё это не выходит за рамки чёрного квадрата иудаизма, который, говоря сло​вами Путина, «является безусловной ценностью для России».

«Пойдём против народа, – говорит генетическая «демократ​ка» и зоологическая «гуманистка» Новодворская в книге «По ту сторону отчаяния». – Мы ему ничем не обязаны... Мы блуждаем в хищной мгле и очень важно научиться стрелять первыми, уби​вать... Я благодарна Ельцину за то, что он не помешал разруше​нию». Разрушитель, жалующийся на то, что ему приходится «блуж​дать в хищной мгле», которую он сам и создаёт, вряд ли может быть квалифицирован иначе, чем психически больной урод.

Откуда такая ненависть? Да дело в том, что русские не обес​печивают сносного существования еврейской элиты по сравнению с Западом. Для того, чтобы еврейская элита чувствовала себя кон​курентоспособной, русский народ должен работать более чем в два раза интенсивнее, чем те же американцы. Это касается и элиты тоже. Её мозги определяют производительность труда. Но она-то как раз работать не хочет вообще. Зачем здесь трудиться за гроши, если на Западе за тот же труд можно получить в несколько раз больше?
Что может «привязать» элиту к народу и его проблемам в Рос​сии? Только национализм. Других инструментов такой «привязки» не существует: евреи русским «ничем не обязаны». Иные неэконо​мические методы опробованы Сталиным. «Шарашки» и расстрелы «элите» не понравились. Никакой Березовский никогда не возлю​бит Россию настолько, чтобы добровольно пожертвовать возмож​ной прибылью ради высших ценностей нееврейского народа.

Вот и «президент» от спецслужб и приемник Ельцина В. Пу​тин считает, что негативному отношению к «разрушителям», иду​щим «против народа» и «ничем ему не обязанным», «нет, и не мо​жет быть никакого оправдания», а государство и впредь будет ока​зывать им «всемерное содействие». Т.е. президент пообещал, что государство и впредь вместе с евреями будет заниматься анти​государственной деятельностью и поддерживать экстремизм, направленный против народа и государства.
Может быть, Путин думает, что эти слова позволят ему найти поддержку среди «разрушителей» в строительстве государства? Государство и разрушители на этом этапе имеют общую цель и природу – национально-культурное разрушение, и, как следствие, разрушение человека. Позже придёт очередь и самого «государства», но «временщикам» на это наплевать, после них хоть потоп.
Заметим, что Новодворскую, как и любого русофоба, госу​дарство не считает нужным осуждать. «Всё что можно говорить о русских ... нельзя говорить о евреях»! Если г. Смердякова хотя бы раз тявкнула на иудаизм или евреев, никто и никогда более эту раз​рушительную «грозную протоплазму» не услышал бы и не увидел. С другой стороны, наше негодование по поводу явной русофобии, призывов к уничтожению русских и к оккупации России, обязатель​но будет рассматриваться евреями, «международной общественно​стью» и «нашим» государством как проявление антисемитизма и русского великодержавного шовинизма.
Медики утверждают, что существует прямая связь между сек​суальными отклонениями и психическими болезнями. Новодворс​кая, безусловно, очень больна. Содержать её необходимо в сумас​шедшем доме «без права переписки», поскольку она потенциаль​но («стрелять первыми, убивать» и т.д.) опасна для окружающих.
Опасно и то, что бред тов. Смердяковой слушают милли​оны. И некоторые, особенно среди евреев, тоже начинают бредить. Сумасшествие заразно, особенно, сумасшествие еврея, поскольку «религиозно-племенное братство» превращает идиотизм одного сначала – в эпидемию, потом – в пандемию, говоря словами самих евреев, «субверсивной (т.е. разрушительной – Н.О.) идеологии». Лечится от этого можно, но только понимая, что это – болезнь, зная её источник и возбудителя. В противном случае болезнь становит​ся нормой, а норма – болезнью.

Рассмотрим всё это на примере популярного ведущего и «ака​демика» ТВ В. Познера, изменившего в полном соответствии с обстоятельствами радикальное коммунистическое мировоззрение на такое же радикальное «демократическое».

«Человек волен так часто менять «мировоззрение», как бо​тинки или перчатки..., – утверждал Лев Шварцман (Шестов). И потому «как принцип», уважение к порядку извне и полнейший хаос внутри». Потом автор договорился и до отмены внешнего порядка, поскольку «первое и существенное условие жизни – беззаконие», и в качестве примера для учёных предложил им учиться мыслить у дикарей. А «дикарь», по мнению Л. Гумилёва, это человек, кото​рый «всё видит, но ничего не понимает».
Нам абсолютно безразлично, сколько раз в день Познер ме​няет перчатки. И мировоззрение он может менять каждую мину​ту... сидя у себя на кухне. Но если он «всё видит, но ничего не понимает», обладая возможностями передавать свое «мировоззре​ние» миллионам телезрителей, то они точно так же лишаются воз​можности что-либо понимать самостоятельно, принимая внушение, основанное на очередной «субверсивной» иллюзии, за доказатель​ство.

Раввин Залкинд Гурвиц учил: «Талмуд только запрещает об​крадывать чужеземца, но позволяет пользоваться его заблуждени​ем».25 Отсюда вполне естественный вывод: необходимо поддер​живать гоев в их заблуждениях и пороках, а если у них нет соб​ственных, то следует помочь им обрести таковые. Это и происхо​дит. Причём евреи сознательно и бессознательно служат коллек​тивным усилителем и ретранслятором «субверсивной», т.е. разру​шительной идеологии, и производят это в привычном им спекуля​тивном формате.

Виновны ли евреи в своём спекулятивном таланте? Нет. Но они представляют народ, не имеющий с нами общих исторических целей, а потому, с одной стороны, являются послушным инстру​ментом любой власти и идеологии, включая фашизм, а с другой – в рамках любой власти активно проводят в жизнь свои национальные идеи, опасные и несовместимые с нееврейскими народами. Они нравственно ограничены только в отношении к «своим», поэтому и опасность для общества представляет не конкретный еврей-идео​лог, а всё их сообщество в целом.

«Рыночный фундаментализм сегодня представляет большую опасность..., чем тоталитарная идеология», «а все разговоры о сво​боде и демократии были не более чем простой пропагандой», – за​метил чемпион спекулянтов Дж. Сорос, на деньги которого велась и ведётся эта пропаганда. Почему же «академик» политической спекуляции г. Познер внушает нам, что демократия – это очень хо​рошо? И не пересмотрит ли он своё мировоззрение в самом бли​жайшем будущем, когда демократия выполнит возложенные на неё тем же Соросом задачи?

Вспомните слова Сороса, которые могут послужить вам при​вивкой от демагогии «демократов», когда будете искать истину в демагогии очередного еврейского «пророка», призывающего ради «светлого будущего всего человечества» уничтожить ещё сто мил​лионов ваших сограждан. Сорос говорит прямо: «демократия – иде​ологическая диверсия». Неужели и это непонятно? А если понят​но, то задумайтесь об «антисемитах», которые всеми силами пыта​ются помешать диверсантам. Насколько антисемитизм в этом све​те может быть квалифицирован как «антигосударственная деятельность»? И не являются ли действительными преступниками их про​тивники?

Еврейская свобода слова, свобода лжи и сумасшествия дол​жна кончаться там, где она ограничивает наши естественные права и свободы. Мы правильно понимаем демократию, господа «демок​раты». Поэтому мы вправе требовать и требуем самоопределения без какого бы то ни было участия евреев, отношение которых к рус​скому народу ничем не отличается от «восточной политики» Гитле​ра. Не верите? Внимательно читайте то, что пишет Новодворская и вообще вся русофобская пресса. Т.е. фактически вся пресса и все СМИ.
Если власть и евреи активно препятствуют разрешению кон​фликта культур в легальной форме, преследуя русских «национа​листов», устраивая показательно лживые и бездарные обсуждения «еврейского вопроса» в еврейских междусобойчиках, то конфликт не исчезнет, а обязательно проявится, дав власти и евреям повод для обвинения русских в дикости, терроризме и антисемитизме. Они этого и добиваются. Что во всём этом от демократии, ума, чести и совести?

Политкорректность? Но возможна ли политкорректность, например, в науке, если под политкорректностью понимается зап​рет на критику устаревшей теории? Социальные системы и культу​ры развиваются по тем же законам. Политкорректность означает полное непонимание социальных процессов, запрет на эволюцию культуры, социальной системы и человека. А то, что не развивает​ся, деградирует.

Относительно политкорректной можно считать только абст​рактную «живопись», иногда – музыку или кинопроизведение, в котором действуют существа, мало похожие на людей, и, желатель​но, на другом конце галактики. Причём политкорректным героем такого «произведения» должен быть не он, не она, а оно. Политкор​ректная социальная наука в лучшем случае сводится к басням, из​лагаемым эзоповым языком, что и было характерно для «развитого социализма». Результат будет аналогичным.

Но разве Новодворская политкорректна по отношению к рус​ским? А она выражает не только своё мнение. Этот взгляд форми​руется и поддерживается значительной частью западной и россий​ской «элиты», представленной в основном евреями и лицами толе​рантными к ним, а следовательно, нетолерантными к нам.

Нельзя судить о целом народе по одному человеку, скажут нам. И по таким, как Гусинский, Смоленский, Березовский или даже Абрамович с Новодворской? А по кому можно? По Иисусу Хрис​ту? По нему тем более нельзя, потому что он совсем один, да и евреи сами от него отказались, а березовских, его распявших, так много, что и не сосчитаешь».
Жизнь, как и Тору, следует толковать «по общему о частном и по частному об общем». Значит, не только по конкретным чело​векам, а и по культуре их, по тому, что их объединяет, т.е. по об​щему. А по культуре – это по религии. А если по религии то...

«Я совершенно уничтожу те народы, среди которых рассеял тебя», – сказал еврейский бог еврейскому народу, заключая с ним сделку, подписанную кровью. Не веришь? Какой же ты христиа​нин? Веришь? Не смей жить в их присутствии!

Поэтому в отношении народов, среди которых живут евреи, они могут поступать как угодно, они всё равно обречены и смысла в их существовании нет. Евреи так и делают. Но бог евреев – это «коллективное бессознательное», «отражение души и инстинкта народа», т.е. правильнее сказать не «Я уничтожу», а «мы уничто​жим». Бог «религиозно-племенного братства» вмешался в борьбу людей за перераспределение ресурсов и территорий, и, связав себя с политикой и материей, стал таким же человеком, как Гитлер, т.е. поставил себя много ниже Иисуса.

«Иудаизм... был основан не на откровении и проповеди, но на письменном тексте, точнее говоря, на официальном, авторизированном, точном и выверенном тексте, – отмечает Пол Джонсон. – Это, в свою очередь, означало сортировку, отбор и редактирова​ние обширной литературы по вопросам истории, политики и рели​гии, которую к тому времени наполнили евреи». Поверь еврею, до краёв наполнившему Библию своими вымыслами и домыслами, и иди покупать белые тапочки!
«Наша Тора, – подтверждают евреи, – не является неожидан​ным Божественным откровением, снисходившем на землю Божьей благодатью и навязанным (!) нам свыше. Нет! Наша Тора – это плоть и кость самого народа, его души, его природы и инстинкта»*. Они не открыли ничего нового: религия любого народа – отражение его души и инстинкта. А инстинкты еврейского народа вполне можно изучать по Троцким, Урицким, Новодворским, Рабиновичам и про​чим «благодетелям» всего человечества.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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От животного инстинкта – к царю и богу Израиля, от бога к народу, обожествившему свой инстинкт, а от народа к конкрет​ному его представителю. Воздавая хвалу Господу, они хвалят только себя и свои животные инстинкты. У своих инстинктов и своего под​сознания просят защиты от людей, возмущённых проявлением этих инстинктов. Всё логично и целесообразно. Поэтому искать защиты и спасения неевреев у еврея и его инстинкта или бога Израиля, намного более бессмысленно, чем русскому верить в немецкий наци​онал-социализм, который Рудольф Гесс назвал прикладной биоло​гией.

Вы не найдёте в их идеологии ничего, выходящего за рамки иудаизма, т.е. еврейского фашизма и терроризма, в котором даже Бог оказался среди заложников, ибо, как говорили древние египтя​не, «с богами они поступают так же, как с людьми»: тронь еврея – попадёшь в Бога. Поэтому и необходимо отделить в своей душе действительного Бога от спекулянта и мошенника, внушающего Вам, что «только он бог и нет другого бога». Сложно? Да. Но дру​гого пути нет.

«И пошли те пять мужей (израилевых в разведку – Н.О.), и пришли в Лаис, и увидели народ, который в нём, что он живёт спо​койно, тих и беспечен и что не было в земле той, кто обижал бы в чём, или имел бы власть... (Вернувшись, те пять мужей сказали – Н.О.)... Не медлите пойти и взять в наследие ту землю... И пошли в Лаис, против народа спокойного и беспечного, и побили его ме​чом, а город сожгли огнём» (Суд. 18. 710, 2728).

Даже зверь не убивает без нужды. А что у «божьих страдаль​цев» за нужда? И разве можно назвать антисемитами родственни​ков жителей Лаиса, пытающихся если не отомстить «божьим» по​донкам, то не допустить новых грабежей и убийств? «Поступай в отношении других так же, как хочешь, чтобы другие поступали в отношении тебя. В этом Закон и пророки». Мы в это верим, а они?
«Обоюдоострый меч в их руке, чтобы вершить воздаяние меж племенами, кару среди народов, чтобы заковать их царей в цепи, а их знатных – в железные путы, чтобы вести над ними предписанный суд», – это вера и молитва иудея. Не слишком ли много они на себя берут, присваивая функцию судии над народами? И суд этот, заметьте, не истины для, – ибо его решение предопределено еврейским животным инстинктом, – а ради «наследства», имуще​ства, конфискуемого судиёй у осуждённых. Никакого иного смыс​ла в нём нет. Не нам, а им Иисус сказал: «не судите, и не судимы будете!»

Жители Лаиса были беспощадно и без всякого сожаления уничтожены шайкой евреев, рассудившей, что мирному и беспеч​ному народу не место на земле. Т.е. чем больше тот или иной народ проникается христианскими идеями любви, всепрощения, демок​ратии и равенства, тем большая вероятность его уничтожения со стороны «божьего народа», – так говорит Библия и история на при​мере России. Одного этого эпизода более чем достаточно для оп​равдания любого «антисемитизма», а он – далеко не единственный.
«Остаток племени Иакова пройдёт среди джентилей в гуще разных народов как молодой лев среди овечьих отар: и он пройдёт через них, разрывая в клочья, и никто не спасётся» (Мих.5:8). «Джентиль» в переводе означает просто «нееврей» или гой. Пото​му и «джентиль» в православной Библии так и остался без перево​да – не дай Бог, додумается кто или поймёт прямо так, как написа​но!

И всё это является моделью национального еврейского пове​дения и мышления. Вы в это не верите? В это верят иудеи. И не просто верят. Священные книги иудаизма – вербальное отражение генетического кода еврея, а не верить в свою генетику невозможно, хотя русским (христианам) удаётся и это.

Они не признают своих «ошибок»? И не признают. Нет в их религии практики признания вины перед кем бы то ни было, кроме их бога, а, следовательно, они не признают её никогда. Я приведу смысл молитвы иудея, для того, чтобы вы понимали, с кем и с чем имеете дело.

«Прости нас, Господи, за грехи наши. Нет в деяниях наших ничего, что нас может оправдать. Но ты же, Господи, Всепроща​ющий. И Ты, Господи, не можешь не простить народ Свой, потому что это именно Ты создал нас такими, какие мы есть»... и т.д.

«Изглажу беззакония твои, как туман, а грехи твои, как обла​ко», – отвечает бог евреям, – продолжайте, в том же духе» (Ис. 44:22). Прощение получено. Народ снова чист пред своим богом и с новой силой готов гадить соседям на головы. Поэтому следует естествен​ное продолжение.

«Господи, не ради себя просим, ради Тебя и имени Твоего. Не любят нас – народ Единственный и народ Святой (в так же Без​законный и Грешный) – те, среди которых мы живём. Презирают нас, гнушаются нами (плюнешь в морду – драться лезет, а это непо​рядок). Мы – Божий народ, а ты наш Царь и Бог, заключивший с нами завет (договор о совместной деятельности). Поэтому их отно​шение к нам – это отношение к Тебе и к имени Твоему, которое они хулят. Это не наши враги, а Твои, Господи! Защити нас и накажи их. И поспеши, Господи. Кто ещё будет так «славить» Тебя и имя Твоё, как мы?»*.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
* По мотивам текстов «Молитвенник ШОМРЕЙ ЭМУНА». Эта книга – дар советским олим от фонда Хохстин совместно с Министерством по делам Религий. Не для продажи!

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Ещё упростим текст. «Прости меня, Господи, – говорит на​сильник и убийца, слезая с очередной жертвы, – нет мне оправда​ния. Люди меня не простят, но Ты меня не можешь не услышать, потому что именно Ты создал меня таким, какой я есть. Наказывая меня, они накажут Тебя, Господи, пойдут против воли Твоей. По​этому помоги мне спрятать труп этой скотины и защити меня от преследователей моих, заткни рот тем, кто будет злословить меня, ибо не меня он позорит, а имя Твоё. Я же чист, свят и безгрешен, как никто из людей».

Теомания – один из признаков болезни психики, а идентифи​кация самих себя как непогрешимого и святого «божьего народа», личных представителей Бога на Земле, олицетворяющих Его волю, – это очень запущенный случай наследственной болезни нации – параноидной шизофрении, ставший небезопасной для окружающих.
По мнению некоторых психиатров, «Библия написана сумас​шедшим». «Основатели почти всех сект и религий были душевно больными», – утверждал Ломброзо. Сумасшествие, как база нацио​нальной культуры это уже слишком. Я не настолько самонадеян, чтобы рекомендовать лечение, но изоляция их необходима для нас, ибо их религия не лечит, а утверждает их в сумасшествии.

Бог – коллективное бессознательное, отражение «души и ин​стинкта» народа, а молитва- обращение к собственному подсозна​нию, к своей душе и своему инстинкту, с целью укрепления и того, и другого. Какими они были со времён исхода из Древнего Египта, такими они и остались по сей день. Это – пришельцы из каменного века, с тем же уровнем этических норм, который был характерен для каннибалов. Сумасшедшие всегда и почти во всех народах счи​тались «божьими людьми». Но сумасшедший сумасшедшему рознь.
Английский журналист Хобсон писал, что еврей «почти ли​шён социальной морали» и, располагая «в высшей степени расчёт​ливым интеллектом, представляющим национальное наследие», пользуется «каждой слабостью, глупостью и прегрешением обще​ства, в котором он проживает»»*. Было бы ещё полбеды, если бы евреи этим и ограничились, но глупость, слабость и прегрешения общества, в котором проживают евреи, культивируются евреями же. Особенно среди молодёжи, которая, как и в животном мире, ещё не в состоянии защищаться сама от культурно-идеологических дивер​сий. А это уже деятельность враждебная по отношению к неевреям и несовместимая со званием «божьего народа». «Из-за них имя Божие хулится между народами».

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
* Пол Джонсон. Популярная история евреев. 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
 «Жили-были три брата. Пошёл старший брат во двор, насту​пил на грабли, получил по лбу и умер. Пошёл средний... и с тем же результатом. Загрустил тогда младший, а не идти нельзя – тради​ция». «Традиции» иудаизма на Руси перешагнули за двухсотлетний рубеж. И это – отнюдь не лучшие годы для всех нас. Стоит ли по​вторять ошибки предков и наступать на те же еврейские грабли? Нам мало 100 миллионов трупов за 100 лет? Будут ещё.

Один из истово «верующих антисемитов» сказал: «Библию надо читать стоя». Добавим: по стойке смирно. А тот, кто вздумает критически относиться к этому творению агрессивно-спекулятив​ного еврейского ума и безумия, должен сразу пойти и удавиться. Иного смысла в Библии нет. Нет иного смысла и в религии, осно​ванной на этом писании.

Я попросил «верующего антисемита» найти в Ветхом завете и в человеческой истории поступки, которые характеризуют сынов Израиля как «божий народ» в их отношении к неевреям, т.е., в соот​ветствии с Библией, как «народ святой и народ священников, живу​щий правдой и правосудием», а не ложью и спекуляцией, славя​щих, а не позорящих своего Бога своим поведением. Больще я его не встречал. Ищет, наверное... или удавился. Второе – более веро​ятно как естественное продолжение психической болезни и раздво​ения личности, характерной для «верующих антисемитов».

Агрессия против нееврейских народов ради их «наследия» – биологический инстинкт еврейской мафии, создавшей себе объяс​нение и оправдание в виде религии и бога. То же пытался проделать и Гитлер, поэтому искал Шамбалу и Агарти, посылал экспеди​ции на Тибет и зондировал небо локаторами в поисках небесной тверди. Заметим, что теологические корни фашизма выведены за рамки изучения этого явления, а потому и всё, что с ним связано, является объектом и инструментом спекуляций.


Нет ни одного лжеца, мошенника, бандита, террориста или просто агрессора, который не имел бы пусть даже самой прими​тивной идеологии, оправдывающей его преступное и аморальное поведение. А идеология генетических спекулянтов и «мастеров сло​ва», каким является племя разрушителей в целом, превосходит всё, созданное в этой области применения человеческого интеллекта. Поэтому и необходим им Бог, что ничем иным свою агрессивность они объяснить не могут, а «Бог поругаем не бывает». Евреи, следо​вательно, тоже.


Древние религии Востока указывают на то, что «электриче​ство жизни» или «божественный свет» имеет положительный (пра​вый, центростремительный, объединяющий и сохраняющий – пра​восторонняя свастика или крест, перечёркнутый по солнцу] по дви​жению стрелки часов), отрицательный (левый, центробежный или разрушающий – свастика левосторонняя, против солнца и часовой стрелки) и переменный, периодический характер (регулирующий или творящий жизнь – свастика двунаправленная или крест в кру​ге).

Причём, как православие, так и Иисус – представители пра​вой стороны или руки Бога, иудеи, естественно, слева (даже стрелки их часов движутся в обратном направлении), а остальные, вообще не понимают, что это всё это значит и что происходит. Ну мало ли что, у кого и куда крутится? Совсем не мало. Тем более, что свасти​ка Гитлера – символическое отражение того же разрушительного движения или направления. Именно поэтому фашизм еврейский опасен для нас не меньше, чем немецкий. И то, и другое – болезнь психики нации.

Но если всё это от Бога, то любой лжец, жулик, мошенник, просто убийца и даже убийца-террорист делает благое дело. Он, уничтожая всё нежизнеспособное, расчищает почву для нового стро​ительства, он «санитар человечества», проводник, хотя и «негатив​ной или левосторонней», но всё же «божественной» энергии, за что его, как и Бога, нельзя осуждать. Логично? Это так же логично, как и то, что левой руке Бога не годится осуждать или уничтожать его же руку правую, а человекам не годится брать на себя роль про​видения – они не боги.

Созидание и разрушение – две части единого целого. Поэто​му завеса, скрывающая Бога от людей со времён Моисея, была Христом «разорвана надвое», т.е. на правую и левую части. Но всё это: и иудаизм, и христианство – только завесы, сотворённые чело​веком для управления человеком, а не сам Бог. Знайте и всегда по​мните об этом, как и то, что это, всё же, две половины одной заве​сы.

«Иудаизм, – писала Е.П. Блаватская, – построенный исклю​чительно на фаллическом культе, стал одним из позднейших веро​ваний в Азии, теологически же религией ненависти и злобы ко всем и ко всему вне её».28 Тот, кто ненавидит любое творение Бога, не​навидит и Его самого. Если племя евреев в массе своей нетерпимо и враждебно по отношению к другим народам, то почему бы не приписать пороку и всему племени божественную основу? Мол, сам Бог был заинтересован в том, чтобы не только создать нацию разрушителей, но и защитить их от справедливого возмездия за разрушения!

Так, межвидовая борьба евреев за своё выживание и нена​висть к возможным конкурентам стали основами «общечеловечес​ких ценностей» и культуры, а всё, противоречащее их идеологии и их мировоззрению, попало под действие средневековых законов о ереси. Христианство во всём этом сыграло едва ли не самую замет​ную роль. По сути, христианство и иудаизм – две руки одной нации (племени и расы), а не Бога. Это же относится и к политическим партиям, где евреи представляют большинство и в руководстве, и среди «спонсоров», т.е. неформальных идеологов.
«Я считаю Церковь единственным уцелевшим еврейским ин​ститутом – другого я просто не знаю... Евреи всем обязаны Церкви», – утверждал Дизраэли. «Смотрите, презрители, подивитесь и исчезните; ибо Я делаю дело во дни ваши, дело, которому не по​верили бы вы, если бы кто рассказал вам» (Деян. 13,41), – говорил Павел, иудей и бывший гонитель христианства, «чудесным обра​зом» оказавшийся в стане своих врагов и возглавивший распрост​ранение христианства за пределы Иудеи. Действительно, сложно понять верующему иудею или христианину, как, насаждая христи​анство и «общечеловеческие ценности», возвышается иудаизм, це​лью которого является выживание одной единственной нации (расы).

Апостолы спросили Иисуса, когда он явился перед ними жи​вым после распятия: «Не в сиё ли время, Господи, восстановляешь ты царство Израилю?» (Деян. 1:6). Вопрос естественный для уче​ника-иудея, разделяющего мировоззрение учителя, и совершенно неприемлемый в общей и более поздней идеологии христианства. Всё логично, если рассматривать Иисуса как инструмент нацио​нально-освободительной борьбы иудеев против Рима.
Именно Иисус сделал то, чего не смог бы сделать никто дру​гой из еврейских пророков. Он поставил на колени перед иудеем, потомком и наследником спекулянта, лжеца и мошенника Израиля сначала Западный мир (наследников Рима), а через него дал власть и над миром вообще. Без Христа ни один народ не признал бы бога евреев и своим Богом тоже. Проблема только в одном: насколько человек Иисус (еврей) и Христос (Бог-Спаситель) одно и то же лицо.

Если Иисус=Христос, то принесение богом богу (себя-себе) жертвы в виде земной жизни не является ни подвигом, ни, собствен​но, жертвой. Земная жизнь – наказание, уродство, боль и ограни​ченность, от которой любой бог откажется с удовольствием, тем более, что он, в отличие от простых смертных, знает, что его ждёт на том свете. Смерть для него – не ужас перед небытиём, а радость возвращения домой после неприятной и утомительной командиров​ки. И это – жертва?

И Богу не было стыдно устраивать такое лицемерное пред​ставление? Если не стыдно, то это не тот бог, которому стоит кла​няться. Именно поэтому образованные римляне смеялись над иде​ологией христиан-евреев. Но именно это мировоззрение (как и ком​мунизм в России), оказалось востребовано «плебсом» в период кри​зиса римской культуры. И именно такая кровавая жертва была не​обходима для реформирования мировоззрения масс.
Потом действовал уже стадный инстинкт, и люди не задумы​вались над смыслом слов, да и не знали их. Раз стадо верит, значит, – правда, значит, и я с ними! Раз стоит очередь, значит, дают что-то ценное, и я буду дурак, если пройду мимо! Дурак ты будешь, если встанешь в эту очередь, станешь частью толпы. Тропинка к Богу узка, и туда толпой не ходят.

Любой человек, жертвуя жизнью «за други своея», отдаёт несравненно больше, чем Иисус если он Христос даже трижды рас​пятый. Человек (в отличие от бога) отдаёт всё и без всякой надеж​ды на обретение чего бы то ни было взамен. И это действительно Жертва, достойная богов. Джордано Бруно страдал не меньше за меньшее. И сегодня по улицам ходят тысячи людей, готовых отдать жизнь за идею, веру и народ, и многие её отдают. Разве они - боги?
Может ли вообще быть жертвой за всё человечество тот, кто «послан только к погибшим овцам дома Израилева»? Почему иудеи так хотели распять Иисуса руками римлян? Да и принял ли Бог эту жертву? Единственным подтверждением того, что Бог простил людей, было бы то, что Он возвратил бы их в исходные, до грехо​падения, условия, т.е. в Эдем. Или, хотя бы, дал им возможность жить, не добывая хлеб свой в поте лица своего, не страдая от домо​гательств дьявола и не рожая детей в мучениях, не говоря уже о жизни вечной, которой соблазнял верующих Иисус.
Ничего этого нет? Всё осталось по-прежнему? И даже Цер​ковь, как тело Христово, не избавлена от забот о хлебе насущном и смертна? Значит, либо жертва не принята, либо эта жертва имела совсем иной смысл, либо её не было вовсе, всё это – демагогия и спекуляция на любви верующих к Богу, на их стремлении обрести культуру, мировоззрение и миропонимание. К чему это привело?
«Труды Египтян и торговля Ефиоплян, и Савейцы, люди рос​лые, к тебе прейдут, и будут твоими; они последуют за тобою, в цепях придут, и повергнутся пред тобою, и будут умолять тебя, го​воря: у тебя только Бог, и нет иного Бога». (Ис. 45:14). Это и проде​лало христианство. Прислушайтесь к любой христианской молит​ве, к любой религиозной формуле – везде Бог Израилев и еврейс​кие патриархи. И эта вера – рабство для нееврея, провозглашённое устами бога Израилева.

Чем отличается жизнь, поверивших в искупление и спасе​ние, от тех, кому всё это, грубо говоря, до лампочки? Те, кто пове​рил, – стали рабами идеологии иудаизма и сегодня шагу ступить не могут без еврея. Именно он рассказывает им, как надо и как не надо понимать религию, растолковывает им их же собственную культу​ру, мировоззрение!

Тех, кто, возмущаясь нелепостью всего этого, осмеливается тыкать пальцем в Библию, или, упаси Господи, в Талмуд, тут же обвиняют в дремучем невежестве и даже антисемитизме, утверж​дая, что всю эту ересь следует понимать наоборот! Можно сойти с ума, но не до такой же степени! Евреи – божий народ. Или наобо​рот? Кому нужно такое мировоззрение? Корыстный учитель ничему хорошему ученика не научит.
Христианство – идеологическая копия Троянского коня, но с десантом еврейских пророков и патриархов внутри. Они и откры​вают разрушителям ворота крепостей христианских миров. И «в белом венчике из роз впереди Иисус Христос». С ним – двенад​цать родов Израилевых или то, что от них осталось. А осталось от этого племени только два рода, с которыми не смогли ужиться их же родственники и которые смертельно опасны для других наро​дов.

Бесследно всё сгибнет, быть может, Что ведомо было одним нам, Но вас, кто меня уничтожит, Встречаю приветственным гимном.
Это – отрывок из стихотворения Валерия Брюсова «Гряду​щие гунны». Это же – суть православия, своеобразно отражённая русской элитой и культурой. Одни поют гимны хаосу, уродству, раз​рушению и тьме», другие поют гимны тем, кто поёт гимны хаосу, уродству разрушению и тьме. Я не вижу особой разницы между первыми и вторыми. И те, и другие – разрушители. Тот, кто связы​вает руки и затыкает рот жертве, не нравственнее тех, кто убивает. И тот, кто прославляет бога «гуннов», уже умер духовно.

Гиксосы*, оккупировавшие в своё время Нижний Египет и поклонявшиеся Сэту-разрушителю, в ультимативном порядке потребовали от египтян прекратить почитание иных богов, кроме Амона Ра – творца. Т.е. потребовали «абсолютизировать», сокра​тить и кастрировать культуру, лишив её возможности выжи​вать и защищаться, передав функции созидания (и труда) одной нации, а разрушения (и потребления) – другой. Иисус – калька даже не с Бога-отца Амона, а с Осириса.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
* Некоторые историки считают гиксосов арабосемитскими племенами (сомнительно).

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Не имеет возможности выжить народ, поклоняющийся одно​му Богу – Богу созидателю, при том, что его потенциальный про​тивник поклоняется Богу-разрушителю. Созидатель – всегда жерт​ва. Разрушитель – всегда убийца. Осирис и Сет (его убийца) нераз​лучны так же, как Иисус и Каиафа. Это – алхимия Бога. И евреи не привнесли в неё ничего нового, кроме того, что богом неевреев стал иудей. Поэтому в результате систематических и целенаправленных разрушений в христианском мире (мире римлян!) и с его помощью не останется ничего, что не соответствовало бы еврейской генети​ке и культуре иудаизма, вполне достойной качеств спекулянта, мо​шенника и, по совместительству патриарха евреев Иакова (Израи​ля).

Именно поэтому Святослав отец князя Владимира – крести​теля Руси – утверждал, что «вера христианска уродство есть». Она уродлива так же, как птица, с красивым, но только одним – правым крылом. Не случайно по свидетельству древних арабов: «До при​нятия христианства русские были непобедимы, и каждый из них стоил многих из других народов».

Рабство на Русь пришло вместе с христианством. «Славянс​кие земли в IX-X веках стали для евреев источником рабов, подоб​но Африке XVII-XIX вв.», – писал Л. Гумилёв. Россия – Третий Рим? Так чего же вы хотите? Инструмент, выкованный два тысяче​летия назад, нуждается только в одной смазке – в крови. И хорошо, что «Четвёртому Риму не бывать». С Третьим Римом умрёт и иуда​изм.

Существование национальной организации разрушителей с неизбежностью закона природы требует создания системы, проти​водействующей разрушению. Такой «компенсирующей структурой» внутри еврейства должно было стать христианство. Но христиан​ство оказалось выброшенным за рамки национальной еврейской идеологии и культуры, как не соответствующее критериям эво​люции и выживания вида.
Агрессор и спекулянт не захотел мира. Он пожелал остаться паразитом. И раздал своим потенциальным жертвам инструкцию по безопасному для себя поведению. Ибо христианство требует наличия иудаизма как своего естественного дополнения и основа​ния, чем оно признаёт Спасителя вторичным по отношению к дья​волу-разрушителю, а нееврея вторичным и подчинённым по отно​шению к иудею (спекулянту). Зачем спасать того, кто не тонет? Чтобы человек поверил в Спасителя, его нужно основательно притопить. Вера в Спасителя нуждается в дьяволе, лжеце и человеко​убийце так же, как христианство нуждается в иудаизме.
С тех пор везде, где живут евреи, они несут функцию разру​шения, оставляя неевреям вместе с верой в Творца, Спасителя и Защитника христианское смирение и «толерантность» к разруши​телям и разрушениям. Т.е. все христианские социально-религиоз​ные системы оказались не только дестабилизированными и неза​щищёнными, но и неспособными к самостоятельной эволюции. Если мы не понимаем того, что было очевидным для наших пред​ков, то мы «развиваемся» не в том направлении, т.е. деградируем.
Мартин Лютер, понимая неизбежность реформации христианства, обратился за идеологической помощью к «божьему на​роду», к кому же ещё? Получив резкий отказ, понял всё. «Солнце никогда ещё не освещало более кровожадного и мстительного на​рода, который потому и воображает себя народом Божьим, что должен убивать и душить иноверцев», – сказал он.
Никакой иной идеи в иудаизме нет, не было и не будет. И до сих пор единственными системами, способными противостоять иудаизму были и остаются «языческие» религии Востока и ислам. Даже немецкий фашизм оказался слабым, ведомым.

Любая устойчивая система подразумевает наличие и равно​весие сил центростремительных и центробежных, созидания и разрушения, имеющих общий источник и общую стратегическую цель, т.е. генетически принадлежащих этой системе и являющихся по отношению друг к другу «конструктивной оппозицией». Что и зафиксировано философией в виде закона единства и борьбы про​тивоположностей. Грубо говоря, оба полушария мозга – и правое, и левое – должны принадлежать одному человеку, создавая тем са​мым локальное возмущение и локальную гармонию, которая есть жизнь и Закон жизни.

Христианство, как и иудаизм, – религии экстремистские и религии экстремизма. Они представляют собой крайние полюса мировоззрения, разорвав надвое не только «завесу», но и сущность человеческую, уже при жизни отделив его дух от души и тела. Иудеи отказались от человечности по отношению к неевреям, а христиа​не (особенно православные и русские) – от национального инстин​кта, национальной культуры и цели жизни, обретя вместе с право​славием паралич воли, ибо воли без цели не бывает.
По сути, мы имеем две половинки одной культуры, каждая из которых в своей неполноценности создала расу «недочеловеков». Причём иудаизм является самодостаточным, ведущим и домини​рующим по отношению к христианским конфессиям. А «если бы у Евангелия не было предыстории – то евангельская история выгля​дела бы случайной импровизацией»29, – пишет диакон Андрей Кураев. Додумай диакон эту мысль до конца, он бы понял, что «слу​чайной импровизацией» в итоге «многотрудной» деятельности пра​вославия стал русский народ, лишённый «предыстории» и корней. Вам же, христиане, сам Иисус ясно сказал: «Я послан только к погибшим овцам дома Израилева» (Матф. 15:24).
Только ... только ... только ... только... Сколько можно повторять, кричать и бить по головам, чтобы до вас дошло? Как вы можете верить в Иисуса, если самому Иисусу не верите? И что это за вера такая? Иисус, пытавшийся склонить евреев вправо, в дру​гом народе и в другое время мог делать нечто противоположное, но усиливающее жизнеспособность народа. «Время собрать камни и время разбрасывать их. Время обнимать и время уклоняться от объя​тий». Продолжите сами: время любить и время ненавидеть! Хоти​те погибнуть? «Соберите, обнимите, возлюбите» и застыньте в этой позиции.

«У нас есть хорошая внешность: мы сохранили все обряды и символы первобытной церкви; но всё же это мёртвое тело, в нём мало жизни»*, – сожалел Святитель Феофан Затворник. Поэтому христианство в России оказалось не способно противостоять «ре​волюции», в Германии – фашизму, и разрушению культур христи​анских стран вообще.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
* Святитель Феофан Затворник. Собрание писем. М., 1994. Вып.З. С.52.
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Если окажется, говорил Достоевский, что истина не в Хри​сте, то мне всё же лучше с Христом... Ну и на здоровье... если думаешь только о себе. Поэтому говорить о вреде евреев Достоевс​кий мог, а сопротивляться – нет. И сегодня иудеи, фактически по​вторяя требование гиксосов к Египтянам, готовы примириться с православием (на словах), если оно откажется даже не от активной позиции, которой в православии давно нет, а от активности в про​шлом, деканонизируя тех из русских святых, кто такую (левую) ак​тивность проявлял.

Православие настоятельно требует своего левого дополнения, а левое дополнение православия – иудаизм. Если в иудаизме нет места для русских и русской (славянской) истории, – а им там нет места, – то и православию не должно быть места в России, незави​симо от того, насколько оно полезно для власти и сколько в нем истины (или лжи). В противном случае в самой России не остаётся места для русских.

Нам очень хотелось бы, чтобы всё случилось иначе, но сегод​ня христианин – враг русских, а православный – враг сам себе, сво​ей семье и своим детям и в конечном итоге, государству. «Вознена​видь свою душу», – посоветовал Иисус. Но для того, чтобы её воз​ненавидеть, её необходимо иметь. Нуль даже ненавидеть невозмож​но.

Поэтому христианскому богу милее один раскаявшийся греш​ник и преступник, чем сто врождённых праведников. Первый спо​собен на всё, последние – ни на что. Это касается и служения Богу. Из истории знаем, что самые лучшие христиане – бывшие язычни​ки.
Людей, создавших христианские империи на Западе и Вос​токе, т.е. Карла Великого и князя Владимира не только христиана​ми, но и людьми (особенно последнего) можно назвать с очень боль​шой натяжкой. Поэтому принятие христианских ценностей как руководства к действию царями в России привело к падению христи​анской империи. Христианство вообще насаждалось силой и рас​пространялось людьми с хищной, нехристианской, агрессивно-па​разитической (пассионарной) психикой, поэтому и миссионеров от русского православия, в отличие от западного христианства, было очень мало.

«Ваш отец диавол, – говорил Иисус иудеям, – и вы хотите ис​полнять похоти отца вашего; он был человекоубийца от начала и не устоял в истине, ибо нет в нём истины; Когда он говорит ложь, говорит своё, ибо он лжец и отец лжи» (Иоан. 8:44). Разве мы го​ворим что-то другое? Более того, мы, в отличие от «христиан», ве​рим в то, что ложь – предыстория христианства, следовательно, дьявол – его отец! Верим мы и в то, что «врач нужен больным». Очки прописывают для того, чтобы исправить зрение и только тому, кто плохо видит.

Знаете ли Вы истинный «символ веры» христианской? От​кройте глаза и читайте: «Если вы ненавидите врага вашего, то что хорошего вы делаете, ибо то же делают и язычники!» Люби врага, убивай друга, свою семью, своих близких – им меч и ненависть! «И пойдёт брат на брата, сын на отца... и восстанут дети на родителей и умертвят их...». И мы в это верим? Если бы мы боролись за осво​бождение своей страны от римлян, то ничего лучше этой идеоло​гии не нашли бы.

Обратные приоритеты во всём. Всё наоборот, включая заме​ну женщины мужчиной. «И возлёг Иисус» с учениками... Не слу​чайно раннехристианские иконы написаны в технике обратной перспективы. Искусствоведы ломают головы, с чего бы это? А это – суть христианской веры, её истинный смысл и символ. Нельзя более испохабить и извратить все высшие мотивы человеческого поведения и культуры, чем это сделало христианство.
Либо мы верим в то, что написано, либо нет. А верить в Иисуса и не верить в писание нельзя, ибо «не отменить Закон и пророков пришёл он, но исполнить». Иудаизм – полная, в деталях, история еврейского народа от сотворения мира и до его конца, до полного овладения миром евреями. Иудаизм – это полная и окончательная политическая программа еврейского народа, цель, порождающая волю в её достижении, даже если эта «цель – ничто». Иудаизм это полный, в деталях, учебник социального поведения еврея в рамках реализации этой политической программы.
Христианство, являясь частью культуры евреев (отвергнутой ими), всё это подтверждает, и, лишая другие народы будущего, является для них религией не только бесполезной, но и смертельно опасной. Православие ещё примитивнее. «У вас в храме поют «Господи, помилуй», а этого вполне достаточно для вашего спасения», –
писал Архимандрит Рафаил в книге «Тайна спасения», умиляясь остроумию иерарха, сказавшего это. Спастись с таким священни​ком – чудо. Никогда РПЦ не откроет тайны, как ей это удаётся.
И эта та самая религия, которая сегодня одной из причин тер​роризма (и экстремизма вообще) называет «недостаточное религи​озное образование»! Сама она «достаточна»? Для кого? Только для еврея! Потому что всё, что нации необходимо для выживания, уже содержится в иудаизме и генетике этого народа. Причём, высо​кое «религиозное образование» «божьего народа» не помешало ему стать пионером терроризма и даже возвести террор в науку, а нео​бразованные религиозно русские никак не могут «дорасти» до тер​рора! Дело не в «религиозном образовании», а генах и подсозна​нии, в том, «что внутри нас заставляет нас выбирать дороги», и ре​лигии, и богов, и молитвы.

Верить вообще можно во что угодно, ибо суть веры (как и любви) не в только объекте веры, но и в ней самой. Люди так же творят богов, как боги – людей. Человек – господин и раб, зачастую – просто исполнительный элемент национальной культуры, кото​рую по отношению к нему следует считать Богом. «Не ищите Бога вне человека», – говорили древние египтяне. И в это – правда, но не вся.

Не столько Бог творит чудеса, сколько вера людей в чудо. И эта вера не должна подрубать исторические корни народа и, ли​шая его прошлого, лишать и будущего. Народ, верящий в то, что его убивает, верит в дьявола, даже если молится Богу. «По плодам их...». Жизнеспособность и конкурентоспособность нации един​ственная оценка любой идеологии, любой религии и любой влас​ти. Никаких иных оценок нет. Нет и никакой иной истины.
Жизнь – не только в борьбе, но и в равновесии божественно​го и «дьявольского»*, а это, в соответствие и древней теологией, прерогатива «Святого духа», в русском «язычестве» Световита или, в переводе на современный русский – «света жизни», а в смысле физическом – «энергии жизни», как в третьем (динамическом) про​явлении двух ипостасей (стабильных состояний) единого Бога. И это – «язычество»? И это – «предрассудок»?

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
* Богоразрушитель и дьявол – это не одно и то же. Первый разрушает, чтобы созидать, и сам, являясь частью созидателя, защищает уже создан​ное. У второго разрушение – самоцель.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
 «Так же как и Дионисий*, святые отцы называют энергии «лучами Божества», пронизывающими весь тварный мир. Святой Григорий Палама называет их просто «божествами», «нетварным светом» или «благодатью». «Присутствие Бога в Его энергиях дол​жно понимать в смысле реальном», т.е. материальном. И далее: «Святой Григорий Палама говорит: «Энергии свойственно творить, природе же свойственно производить».30 Творить – не в смысле преобразовывать, а создавать «из ничего», так же как был сотворён мир.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
* Дионисий Ареопагит, ученик апостола Павла (предположительно).
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Собственно, эта мысль Святого Георгия Паламы и есть то, что отделяет православие от католицизма, который воспринимает учение только как идеологию. Православие рассматривает Бога как физическую основу материи и жизни, в нём от начала многократно больше научности и материализма, чем в учениях Запада. По сути истинное православие следует именовать паламизмом. И это – база для симбиоза разума и веры, которого, к сожалению, не произош​ло.

Как можно было пройти мимо основы религиозной филосо​фии и практики, способной оплодотворить любую культуру и на​уку? Как можно было, оставив Богу херувимов, т.е. любящих, ли​шить Его серафимов, – знающих? Не с властью следовало Церкви устраивать «симфонию», а с наукой и национальной русской исто​рией. Хотя все православие можно свести к завершающей религию формуле: «кто любит Бога, тот знает Его», и, естественно, кто не знает, тот и не любит.

«Существует всемирный agent unique (единственный посред​ник) всех форм жизни, называемый Од, Об и Аур, активный и пас​сивный, положительный и отрицательный, подобный дню и ночи; это есть первичный свет в творении... Од (в оккультном значении – «небо») есть чистый Свет, дающий жизнь или магнетический флю​ид. Об, посланник смерти, которым пользуются колдуны, есть гу​бительный, вредоносный флюид. Аур – синтез обоих, Астральный Свет»*, – отмечала Е.П. Блаватская. Всё это – электричество жиз​ни.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
* Е.П. Блаватская. Тайная доктрина. Харьков, 1999. Т.1. С. 138.
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Разве Святой Георгий Палама говорил что-то другое? Так почему от одного имени Блаватской у идеологов православия начи​наются истерики ? И, как всякий мошенник, получающий прибыль от поклонений электрической лампочке, они способны убить вся​кого, кто пытается объяснить, что такое электричество. Именно поэтому в православии «мало жизни». И оно не выйдет из кризиса, пока не вспомнит о своих корнях, пока всей душой своей не поймёт и не почувствует, что нет закона и Бога, кроме Истины, а ложь даже «во спасение» грех перед Богом и преступление перед людь​ми. «Ложь во спасение» спасает тело, но губит душу.
«Как вы можете верить тому, что писала Блаватская, – спрашивали меня некоторые священники, – разве вы не знаете, какая она сволочь?» А как они сами могут верить в Иисуса, если знают то, что о нём говорят иудеи? Я не верю ничему, что противоречит моему опыту, и воспринимаю всю идеологию как гипотезу, требу​ющую подтверждения. То, что я знаю, не только не противоречит многим канонам и практике веры, но и новым научным тенденци​ям в медицине и в физике. А это внушает надежду, что и к пробле​ме «божьего народа» люди начнут подходить с позиций знаний, а не веры в то, о чём не имеют ни малейшего представления.

Православная проповедь не вызывает ни интереса, ни откли​ка в душах людей. В этой религии мало русского, а наши священ​ники недостаточно талантливы, чтобы с воодушевлением и убеди​тельно лгать на темы еврейской культуры – для этого необходим еврей. Кроме того, любой народ, а не только русские, никакого ин​тереса к судьбам и похождениям чужих предков не испытывает и не пытается примерить на себя их модели поведения. А это – глав​ный смысл религии, как культуры нации. Православие как культу​ра чужеродная может иметь частичный смысл только в том случае, если полностью уничтожена культура национальная. Поэтому в уничтожении древнерусской истории Церковь сыграла не после​днюю роль, чем подпилила тот самый социальный сук, на котором сидит и она сама, и государство.

Русские! Что вы знаете о русской культуре и самом имени своём? Европейцы – наследники Рима, «а вы чьих будете»? Помни​те ли вы, что «мадая (мидийцы) суть славяне», а Мидия – не только часть римской империи (такая же, кстати, как и Иудея), но и оско​лок империи хеттов, намного более древней, чем сам Рим, не гово​ря уже о Византии? Знаете ли вы, что название «Мидия» – «средин​ная» или «центральная» – говорит о том, что это – совсем не един​ственная страна с протославянским населением?

Для того, чтобы понимать историю государства Российского, следует знать, что произошло на планете в 5-8 веках н.э., ибо эти события повлекли за собой перемещения целых народов не только в Европе и Азии, но и в Южной Америке, в частности, в Перу. В Византии он бы связан с войнами, землетрясениями, эпидемиями чумы, возрастающим давлением сторонников пророка Магомета*. Именно тогда отстроен Киев, образована Киевская Русь и началась новая история славян. Отметим, что слово «русь» в этом контексте понимается как охраняемая или контролируемая Киевом территория, т.е. государство, а русский – как человек государственный во всех смыслах: и как представитель населения, и как представитель власти. Поэтому русский – имя прилагательное. Но это – только один его смысл.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
* Отметим, что Магомет – представитель торгового племени, т.е. чело​век, генетически склонный к манипуляции сознанием клиента, врождён​ный психолог, как, собственно, и большинство семитов.
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Народы Руси, хотя и генетически близкие, но в массе своей беженцы с Ближнего Востока и Европы, от ислама и христиан​ства, которые только начинали победные шествия к империям, т. е. к рабству народов на юге и западе. Русь – территория свободы и демократии. Бывшая. Поэтому, в частности, общей истории её народа быть не могло. Этим же в некоторой степени можно объяс​нить сохранившуюся до сих пор агрессивность западного христи​анства в отношении русских. Русь исторически формировалась как отдельная от Юга, Запада и Востока цивилизация. Поэтому и хрис​тианство в ней иное, и даже ислам имеет другой оттенок.
В качестве примера можно привести уличное движение, ко​торое более организовано, чем на Востоке, но несравнимо с Запа​дом. И так во всём. Никто не сможет выстроить Россию ни по за​падному, ни по восточному образцу. В этом её сила, и в этом же её слабость. Её часто упрекают за то, что она сидит меж двух стульев. А это – вполне естественно.

Никакой чудотворец, никакой пророк не может не быть час​тью своего народа. Поэтому не только допустимо иметь нацио​нальную религию, близкую по смыслу к иудаизму или исламу, опи​раясь более на душу человеческую (дом строят с фундамента), чем на дух его, но и Русской Православной Церкви следует искать кон​такт не с еврейскими язычниками – иудеями, а с «язычниками» рус​скими, корректируя по возможности то, что в неоязычестве являет​ся откровенным идиотизмом. И наоборот.

Словосочетание «русские язычники», вообще говоря, непри​емлемо, поскольку русские иноверцы для русских и русской церк​ви не могут быть язычниками по определению, как не могут быть русские «другим народом» по отношению к своим предкам. Дру​гие – это иудеи и жидовствующие.

Язычники, «языцы» – «другие народы», но смысл этого сло​ва иной – поклонение дьяволу и нечистой силе. А где вы видели таких «русских язычников»? Более того, на древних рисунках «язычников» дьявол изображался в виде маски с высунутым язы​ком (лжец и насмешник), как Эйнштейн на известной фотографии. Спутником его всегда был заяц (путаник). Заяц – один из символов еврейской пасхи, и зайчатину евреям есть запрещено. Людей – мож​но.

«И будете есть мясо и пить кровь, – мясо мужей сильных бу​дете есть и будете пить кровь князей земли... и будете есть жир до сытости и пить кровь до опьянения», – обещает Библия евреям. И мы в это верим! И они в это верят. И они к этому стремятся. И это – Бог? Есть ли что-либо подобное в культурах других народов? По сравнению с ними все русские «язычники» – овцы, хотя и выглядят тиграми. А вот Израиль – наоборот, волк, но очень старается выг​лядеть овцой. Иногда это получается.

Не надо всё это понимать буквально? Если эти слова находят отклик в душе иудея (а они его находят!), то это душа зверя. Только так это и можно понимать. Иудей никогда не согласится с тем, что прямо высказанный призыв к насилию над неевреями, понят нами правильно. Он будет лгать и изворачиваться, как жена, изменившая мужу, ибо, сознавшись в том, что мы правильно понимаем их куль​туру; он подпишет себе приговор.

Будем играть в ту же игру? Запросто! «Бей жидов, спасай Россию», следует понимать наоборот! Как формулу любви! Бить, например, баклуши, это вовсе не бить по морде. Хотя даже если вы настаиваете именно на силовой версии, то под «жидом» понимает​ся совсем не еврей и не иудей, а всякий нехороший человек, поц (т.е. по-еврейски х... собачий), и... воробей – птичка, живущая ста​ями и гадящая людям на головы. Китайцы именно так и поступи​ли, спасая своё сельское хозяйство от прожорливых пернатых, и никто их за это не осудил. И Россию спасать надо соответственно. А кто спасает её, тот её и любит. Ну, как? Не верите? А в демагогию раввинов о том, что не следует нам верить глазам своим, читая Биб​лию, Шулхан Арух и т.д., и т.п. верите?

Иудаизм был основан на терроре, и целью его были убий​ства. Причём, не просто убийства, а убийства с максимальной же​стокостью. Евреи не изгоняли и не просто уничтожали местных жителей, а сбрасывали со скал, распиливали пилами, сжигали в печах (крематориях). Они не просто очищали территорию, но и упражнялись в садизме, сочетая «полезное с приятным». Гитлеру, как мы видим, было у кого учиться, но даже он, в отличие от бога евреев, беспокоился о негативном влиянии жестокости войны на психику солдат. Бог евреев, которого христиане считают «нрав​ственным абсолютом», к этому относился «толерантнее», а, следо​вательно, порождал уродство и ненависть.

После взятия очередного города «...народ, бывший в нем, он («эталон человечности» царь Давид) вывел и положил их под пилы, под железные молотилки, под железные топоры, и бросил их в об​жигательные печи. Так он поступил со всеми городами Аммонитскими»* (2Цар. 12:31). И это мы тоже не так понимаем? А как надо? Наоборот? Не царь Давид, а царя Давида?

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
* В технологическом отношении народы Рутен были на голову выше не только евреев, но и Египта. Библия указывает на железные орудия труда, которыми владели рутены задолго до наступления «железного века». Еще раньше о железных мечах и бронях (доспехах) рутенов упоминают егип​тяне. Но совсем не уровень развития техники и производственной куль​туры определяет победителя, а идеология объединения и агрессии.
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
 «Помяни, Господи, царя Давида и всю кротость его», – го​ворят христиане. Гитлер в этом смысле был даже более «кроток» и  «свят», чем Давид или Моисей*. Будь у царя Давида возможность применить к арийцам какой-нибудь «Циклон А», он не колебался бы ни одной секунды! Все остальные и доступные Давиду зверства были использованы в полной мере.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
* Езекия, наследник и продолжатель дел Давида, делал угодное в глазах Господа. Он «истребил медного змея, которого сделал Моисей» (4 Цар. 18:3,4). Как христианство умудрилось найти в этом учении единого бога – одному Богу известно. Кроме того, если можно отменить (истребить) то, что сделал Моисей, то и всё остальное не догма.
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Совесть? Евреи уверяют самих себя и своего бога, обраща​ясь к нему в молитвах, что не они напали на Палестину, а народы Палестины объединились с хеттами и ассирийцами, чтобы унич​тожить евреев и захватить их города! С такой патологической на​глостью и ложью даже спорить невозможно, поэтому с совестью у них всё в порядке. Даже Давид опасался суда человеческого более, чем Божьего, ибо человек не простит убийств, тем более убийств массовых. А еврейский бог простит евреям ВСЁ.

«Не убий»? К Вам лично, если вы нееврей, это не относится. И Моисей (рогатый пророк), давший евреям десять заповедей, ре​гулирующих внутриеврейские отношения, вел их в Палестину не о Боге, мире и любви разговаривать, наказывая одноплеменников отнюдь не за зверства, а за проявление человеколюбия. И мы им молимся? И мы славим этих убийц, подонков и растлителей?

«Все страны – тесто по сравнению с закваской земли Израи​ля, Израиль же – тесто по сравнению с Вавилоном», – говорит Тал​муд. Израиль и «забродил» от Вавилона, да так забродил, что и маца не спасла. А Вавилон в представлении пророков иудаизма есть дья​вол, который «вином блудодеяния своего опоил все народы». Не о самих ли себе они говорят?

Евреи боролись с язычниками в Палестине? Кто вам это ска​зал? Есть доказательства? И эти доказательства в словах самих ев​реев и в их писании? Мы не изучаем русскую историю по фантази​ям Гитлера и не верим в наличие ядерного оружия в Ираке на осно​вании заявлений американских спецслужб. Но у нас и мысли не возникает, что генетический мошенник, спекулянт и манипулятор сознанием людей не может не лгать даже родному брату (и отцу!), если есть хотя бы малейшая выгода от этой лжи. А кто вы для него, чтобы делиться с вами истиной?

Даже Иегова – не Бог евреев. Их боги имеют очень много общего с богами Египта Сэтом и Осирисом. «Деньги и революция начертаны на скрижалях этого презренного народа», – утверждал римский император Веспасиан. Деньги (золото, ложь, зло и разру​шение) – суть первого – Сэта, революция (изменения, рождение и смерть) – второго – Осириса. Всё остальное – демагогия на темы вечности и бесконечности.

Более того, деньги и революция взаимосвязаны. Любая рево​люция – это вопрос о власти, а «власть – это возможность прини​мать участие в распределении материальных благ в обществе». Поэтому нет ничего доходнее революции для того, кто её оплачива​ет. Никакая революция не освободила ни один народ от рабства и тирании. Она меняла только рабовладельца и тирана.

(И)е-врей, по-русски воспринимается как вредитель и враг Иеговы, лгущий на Бога или врущий от Бога, и ему абсолютно нече​го делать в городе, носящем имя этого бога, поскольку Ие-рус-алим (Е-русалим – Е-врей) – это Ие – охраняющий – всеведущий (арабск), а не разрушающий и лживый*. Этот город был таким до разруши​телей и, возможно, останется таким после них. Разрушитель не мог построить этот город. Но он может использовать его для разруше​ния Мира и реализации своих расовых амбиций.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
* Такова же структура многих библейских имён, например Ие-шуа - по​мощь Иеговы, Ие-фор (или фарр – божественный знак, свет) и т.д. Но евреи согласно Библии захватили ИЕрусалим и ИЕрихон, т.е. вовсе не несли с собой Иегову, а воевали против народов, верящих в Него. Это Бог, «заимствованный» ими в «земле обетованной» у другого народа. Не они создавали эти города, и не в их языке следует искать смысл на​званий и Бога. Я очень сомневаюсь, что они знают истинный смысл имён «Исраэль» и «Иешурун».
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Евреи боролись с народами, верующими в Иегову, не оста​навливаясь перед их поголовным уничтожением. Тесть Моисея, мадиамский (мидийский) жрец Иефор, посвятивший этого еврея-египтянина не только в основы веры, но и в азы управления (за что его народ был истреблён евреями вне очереди), носил имя бога Иеговы так же, как Иешуа – Иисус, не говоря уже о городах Иеру​салим, Иерихон и т.д., бывшие Иерусалимом, Иерихоном и т.д. за​долго до евреев. В какого бога верил народ, называвший себя Иеву-сеи? Евреи действовали в Палестине так же, как сегодня в христи​анских странах, защищаясь Богом как щитом, поскольку «Бог у нас один»!

Насколько то, во что христиане верят сегодня, имеет отноше​ние к истории? Авраам, живший за две с лишим тысячи лет до н.э., вышел из Ура халдейского (Ур стал халдейским около 1200 года до н.э.), а потомки халдея Авраама попали в Египет около 1600 г. до н.э., когда халдеев ещё и в проекте не было. И говорят, что машины времени не бывает! «Вы не знаете, чему кланяетесь, сказал Иисус, а мы, иудеи, знаем»! Знаете? Не делайте нам смешно! Может быть те, кто управляет массой, действительно, знают, чему кланяется. К еврейской «черни» это не относится.

То, что русские и славяне вообще «недочеловеки», это не изобретение немецкой пропагандисткой машины времён Третьего Рейха, а наследство еврейской антироссийской и антирусской иде​ологии. Эта идеология существовала до Гитлера, она руководила фюрером и она пережила его. Эта генетическая ненависть была присуща классикам марксизма, «демократам», современной Евро​пе и США. Ни одна нация, включая евреев, не подвергалась такой целенаправленной и массированной международной диффамации, как русские.

Генри Форд утверждал, что «иудейской пропаганде удалось внедрить в чувства и мышление англосаксов совсем особое пред​ставление о России и русских. Это представление о характере и духе Русского народа... является величайшим обманом, которым когда-либо было одурачено человечество». И если бы только чело​вечество. Но в эту ложь поверили мы сами. А человек есть то, что он о себе думает.

Создание русской антидиффамационной организации, анало​гичной еврейской, абсолютная необходимость. Если бы правда не нуждалась в деньгах и защите, не нужны были бы и адвокаты. «Тот, кто хочет победить другого, говорит о нём злое, и тот глупец, кто не возвратит вдесятеро», – говорили наши предки. Пора начать, нако​нец, прислушиваться не только к еврейским пропагандистам ев​рейского же образа мысли.

Суд человеческий, как и суд истории, выносит свой приговор не тому, кто виновен, а тому, кто не сумел, не захотел или кому просто не дали возможности защититься и оправдаться. Тот, кто молчит, – всегда виновен. «От слов своих оправдаешься», – сказал евреям их бог. Евреи и оправдались, подставив вместо себя русских.
Дело даже не в той наивной сказке, что по улицам Москвы до сих пор бродят медведи, а русские не знают ничего лучше красного цвета. В этом мифе есть хоть какое-то основание, поскольку «руссус» по-латински – «красный», а «урсус» – медведь. Эта игра слов и создала легенду. Как мало нужно для того, чтобы испортить чело​веку жизнь!

Русские – это «дикие, агрессивные, бессовестные люди», – пишут на Западе, обсуждая, как избавить мир от этой напасти. Но смысл этой диффамации плавает на поверхности так же, как ис​тинные причины американского вторжения в Ирак: природные ре​сурсы, в частности – нефть и газ. «Кто владеет Евразией – владеет миром», – говорят их политики. В борьбе систем не может быть нравственных приёмов, нет и нравственных основ в людях, пред​ставляющих эти системы. «Когда я вспоминаю, что Бог справед​лив, я содрогаюсь от страха за мою родину», – сказал Джефферсон, идеолог-демократ и экс-президент США.

В качестве первопричины возникновения и живучести древ​ней лжи и ненависти тоже была земля и её ресурсы. Территория древней Палестины, на которую претендовали евреи и жителей которой они обязаны были уничтожить, носила название Рутения, а её жители, соответственно, – рутены. В союз рутенов входили 10 библейских народов, которые были ненавистны еврейскому богу и... египтянам ещё со времён гиксосов.

В древних египетских документах сообщается, что совре​менная Палестина именовалась землею Рутен, и там, как писали древние, есть «Танутер («святая земля») (которую открыл) царь (Тутмос III) тогда, когда ходил он в землю Рутен, чтобы победить эту землю, как приказал отец его Амон». А ходили туда египтяне неоднократно и при Тутмосе III, и при сыне его Аменхотепе II, и при Тутмосе IV и т.д., называя эти походы войнами мщения31 . За оккупацию гиксосов, которые, будучи изгнаны из Египта, нашли защиту среди племён Палестины.

Мы видели египтян в составе еврейского племени, а теперь мы видим продолжение такой политики в отношении Палестины, но уже озвученное богом евреев и исполненное евреями. Бог ока​зался на службе политики? А почему бы и нет, если культуры наро​дов подчинены политике, а религия – база, содержащая в себе кон​станты культуры. Потому и народ, вышедший из Египта, назван в Библии ополчением. Они ополчением и остались. И православные, считающие себя «новым народом Израиля», должны были, как минимум, стать ополчением.
Бог договоров с людьми не заключает, и тем более не попи​сывает их кровью жертв. Это такая же глупость, как договор чело​века с пальцем на его же ноге. Не случайно Моисей, являющийся и основным пророком христианства, изображён Микеланджело с рожками. «Роги» торчали и из углов «ковчега», и жертвенника. При​чём египетский Осирис – именно «рогатый бог», а один из второ​степенных еврейских пророков для более уверенного приёма сиг​налов от бога даже изготовил себе два железных рога, что не поме​шало такому же рогатому богу обмануть этого пророка. Казалось бы, кто мешал этому богу не солгать, а просто отказать пророку в его просьбе открыть будущее? «Есть ли что трудное для Господа?» А если даже бог лжёт, что ждать от верующего в него человека? Скажи мне, кто твой бог, и я скажу кто ты.

Иудеи утверждают, что слово «рог» следует понимать как «сила», иногда «слава». Пророк соорудил себе на голову две же​лезных силы? Славы? К углам жертвенника были приделаны четы​ре силы? Славы? Рог он рог и есть. А если с рогами ассоциируется сила и бог, то понятно, какой это бог. Значение имеет только слово, а не то, что под ним «подразумевается». В противном случае, Биб​лию следует переписать: «Слово было у Бога»... а смысл его – у дьявола, исключив «слово было Бог»

Бог христиан – иудей, а бог иудеев имеет египетское проис​хождение. Не случайно Амон и аминь созвучны. Не случайно свя​щенное число бога Осириса (рогатого бога) – 42 так часто встре​чаются в формулах и обрядах иудеев, а тексты псалмов царя Дави​да прямо заимствованы из культуры Египта. Сам основоположник иудаизма – пророк Моисей – не только представитель царствующе​го дома, но и египетский жрец, который, говоря словами Библии, «все египетские науки превзошёл».

«Вот, – говорил фараон, – народ сынов Израилевых много​численнее и сильнее нас. Обхитрим же его». И обхитрил. Египтяне не нуждались в учителях. Да и «коэффициент интеллекта» у них был повыше. Если не можешь справиться с врагом в открытой схват​ке, направь его агрессивность в нужное тебе русло. Это азбука по​литики.

Казалось бы, какое нам дело до преданий «старины глубо​кой»? Правильно, никакого... «Наши отцы этого не знали и нам за​вещали»... Но наши прадеды знали то, что забыли наши отцы, а это – преступление перед народом. Библейская святыня – гора Хорив – носит древнеславянское (арийское) имя, рутены – один из этнонимов славянских племён, а те имена, которые принято счи​тать церковнославянскими, т.е. еврейскими, были в обиходе у рутенов задолго до того, как евреи пришли в Египет, обрели «свое​го» бога и религию. Рутения – одно из древних названий России, не говоря уже о том, что Палестина была «святой землёй» и для Египта. А «святая земля» – ресурс намного более ценный, чем вся нефть мира.

«Не вступай с ними в союз и не щади их», – напутствовал евреев их египетский провожатый, – а если кто из наших врагов по случаю и останется в живых, то для того только, «чтобы знали и учились войне сыны Израилевы». Смысл существования евреев – уничтожение народов Рутении, т.е. нас самих, до последнего чело​века, так, чтобы даже памяти о них, т.е. о нас, не осталось. Мы хотим этого и молимся богу войны, мщения и ненависти, направ​ленной против нас. Мы идиоты? Увы, да. Но договор, подписан​ный кровью, существует, по крайней мере, в воображении и книгах иудеев, и им придётся его исполнять.

Западная культура как продолжение культуры греческой не могла не впитать в себя негативное отношение к Трое, хеттам и союзным им рутенам, а заодно и к этрускам. Греки, как и египетс​кие фараоны, считали эти народы «чужими». А враг моего врага – мой друг. Поэтому мы, изучая историю по западным источникам, практически ничего об этих народах не знаем. Запад в союзе с иуде​ями враждебен по отношению к нам. Они способны терпеть Рос​сию, но без русских. Спокойной жизни и жизни вообще у «рутенов» не будет при «нашей» власти, работающей на развал страны и уничтожение народа.

Двухглавый орел – герб не только Российской империи и Ви​зантии, но и древней империи хеттов (хеттеев – библ.). Этот сим​вол сочетает в себе два взгляда и две правды в одном теле, именно то, о чем мы здесь говорим. Здесь сходятся Восток и Запад, и имен​но здесь сконцентрированы все проблемы и все разгадки всех зага​док, хотя конец Византии ознаменован миграцией её знания на За​пад, а веры и символов её – в Россию.

Россия – прямая наследница одной из древнейших в мире цивилизаций и «нулевой меридиан» человечества, точка отсчёта, мера вещей и идей. Её действительный Бог то, что христиане назы​вают Святым духом, а все люди – Справедливостью. Именно по​этому в гербе России головы две, а короны – три. Святой дух – не существо в нашем понимании, а процесс, которой, возможно, сле​дует ассоциировать со временем и творением. «Я и есть время», – сказал Бог Магомету. А есть ли у времени изображение?
И если ради этой самой Справедливости пришла пора огра​ничить претензии «божьего народа», то никто, кроме русских, это​го сделать не сможет, хотя «человек с двоящимися мыслями не​тверд на всех путях своих», потому что объективен, а побеждают экстремисты, те, которые сначала стреляют, а потом задают вопро​сы. Примите это как пророчество.

Иудеи и ведомые ими евреи – кочевники, собранные в ар​мию, мстящую всему миру и особенно – рутенам. За несколько тысяч лет они свихнулись на мести, которую, пожалуй, уже можно квали​фицировать как месть кровную, т.е. месть, стоящую выше Закона и ставшую Законом. Вот такая история, которую следует изучать не только по Библии и фантазиям евреев. Но даже историю, не совпа​дающую с еврейской мифологией, сегодня относят к апокрифам.
Одну из популярных книг, толкующих Библию, предваряет такое предостережение: «Если найдётся такой чудак или безумец, который прочтёт все книги всех народов и приблизится к истине, то лучше ему молчать, если он хочет жить в мире и покое». Это касается не только Библии, но и книг «божьего народа». С ними ни истина, ни спасение несовместимы.

«Политика – не просто жестокая физическая борьба за конт​роль над настоящим, а тем самым и над будущим, но и интеллек​туальная битва за возможность контролировать регистрацию исторического прошлого», – писал Пол Джонсон*. Иудаизм – ре​лигия политическая, а историю христиан и России пишут и спон​сируют это писательство в основном еврейские организации: Ев​рейский университет и Российский еврейский конгресс.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
* Пол Джонсон. Популярная история евреев. М., 2000. С.546. Во всех странах все крупнейшие древние библиотеки «сгорели». Тогда люди ещё видимо не знали, что «рукописи не горят».
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Никто, никогда и нигде не платил за исследования, противо​речащие его идеологии. Кто платит, для того история и пишется. Если бы Вы только знали, сколько научных исследований изъято из обращения, «положено на полку», засекречено, «утрачено» и уничтожено «нашей властью», то Вы никогда не поверили бы в то, что история – это наука. История – это политика господствующего класса, направленная в прошлое, и потому она лжива. Тому, кто контролирует прошлое, принадлежит настоящее и будущее.
Гитлер учил, что «...никому и в голову не должно прийти сообщать покорённым народам... какие-либо сведения из их пред​шествующей истории... Ведь это позволило бы (им) выработать определённое знание истории, а тем самым прийти к некоторым политическим идеям, остриё которых постоянно направлялось бы против нас». Нужны ли ещё доказательства тождественности этих фашистских идеологий? Фашизм – не объединение против евреев, а союз рабовладельцев. Рабство же только тогда эффективно, когда раб не понимает того, что он раб.

Человек от человека, а тем более, человек от животного от​личается, прежде всего, воспоминаниями. Человек – это память о прошлом, и в некоторой степени, как у пророков, – о будущем. Можно даже предположить, что некая часть нашего подсознания живёт «наоборот», из будущего в прошлое. Воспоминания следует понимать в самом широком смысле, включая в это понятие подсоз​нание и генетическую память.

История – только надводная часть айсберга, но она часто за​пускает весь механизм памяти, создавая предпосылки пробуждения сознания. Для меня, например, совсем не чужды развалины древних мидийских городов, но чувствую себя чужим и посторон​ним в современной России и Церкви.

Дорога к разуму, человечности и даже к Богу начинается с истории семьи, рода, нации, национальной религии и государства. Только после этого она может завершиться христианством или иной общечеловеческой идеологией.

Православие (и христианство вообще) в среде народов, его принявших, делает то же, что и евреи: осуществляет культурно-ис​торический погром, замещая историю принявшего её народа исто​рией детей Израиля. Изучение русской (православной) культуры начинается со слов: «Авраам родил Исаака, Исаак родил Иакова...» и т.д. Не хотелось бы шутить на эту тему, но причём тут русские? С какой это стати мы вдруг оказались у евреев в неформальных род​ственниках? И нужна ли нам такая родня? И если уж кому-то со​всем невмоготу без библейских предков, то логичнее искать их, как это делают негры, среди одноплеменников царицы Савской. На​род, не имеющий прошлого, раб в настоящем и ничто в будущем.
Род и нация – основы человека, его нравственный скелет. А без скелета человек не живёт, даже в виде «существа символичес​кого». «Не в том ли вся сумма наших бед и зол, что так слабо во всех нас, и в аристократах, и в демократах, русское историческое сознание, так мертвенно историческое чувство», – задавал ритори​ческий вопрос Иван Аксаков. Народ, принявший в качестве своей историю Израиля, не имеет смысла так же, как человек с чужой памятью. Он уже не русский, но и не еврей тоже. С иудеями не только у русских, ни у какого иного народа нет будущего.
Есть ли вообще хотя бы один народ, интересы которого пе​ред Богом защитил «божий народ»? Только Авраам сделал такую попытку, но его сложно назвать евреем, поскольку евреи – сыны Израиля, а это не одно и то же. «Если бы вы были дети Авраама, то Авраамовы дела делали бы», – говорил Иисус. В отношении Авра​ама ни у кого никакого «антисемитизма» не было и быть не могло, хотя и он вовсе не ангел небесный. Церковь, называющая верую​щих «новым народом Израиля», и вовсе не туда забрела.
Может ли народ, культура, сознание и подсознание которого пропитано ненавистью к русским, претендовать на власть в Рос​сии? А он – не претендует, он властвует так, как будто мы проигра​ли войну. Мы её действительно проиграли и даже не заметили это​го.

Агрессор и оккупант осуществляет свою власть через нашу культуру, СМИ, экономику, государственные и международные ин​ституты. Даже абстрагируясь от зафиксированной историей и религией ненависти, нельзя признать эту власть полезной для неев​реев вообще, а для русских (рутенов) – особенно.

Во-первых, потому, что, как решительно заявил Ш. Маркиш, «Никто не принудит меня отказаться от своей, еврейской точки зре​ния, пожертвовать своими, еврейскими интересами ради универ​сальной идеи – будь то «пролетарский интернационализм», «Вели​кая Россия», «торжество христианства», «благо всего человечества» и тому подобное» (цит. по А.И. Солженицыну). И это – часть рос​сийской «нации в политическом смысле», её политическая, эконо​мическая и культурная элита? Бедная Россия! Несчастное челове​чество!

А во-вторых, потому, что это еврейское мировоззрение, от которого еврей не может отказаться, слишком специфично, что​бы уживаться с кем-либо в рамках одного государства, одной пла​неты и даже одной вселенной. Ахад Гаам так выразил сущность еврейского менталитета: ««Добро» применяется к сверхчеловеку или к сверхнации, которая имеет силу, чтобы распространиться и до​полнить свою жизнь и которая имеет волю стать господином Все​ленной, не считаясь с тем, что это может дорого обойтись массам низших существ и низших народов». И этим людям мы доверяем нашу культуру и экономику? Они учат наших детей? Чему? Нена​висти к своему народу и своим родителям?

Найдите здесь хотя бы малейший намёк на «общечеловечес​кие ценности» или намёк на саму возможность евреев равноправно существовать в рамках «поликультурных демократий». Их столько же, сколько в любом расизме. Вся эта идеология, как и иудаизм в целом, основана на межвидовой агрессии, оправдывает и направ​ляет её.

Это было давно и неправда? Юлия Кантор пишет о совре​менной еврейской школе в России, что в ней религия «неотделима от истории народа... Религия для члена общины – «цемент», по​зволяющий иудеям избежать ассимиляции. Религиозная школа – своего рода модель такой общины. И взгляд верующего на мир – как бы со стороны, извне, «с другого берега»*.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
* «Известия». 6.06.2000. Статьи о национальных школах, имеющие общий заголовок «Поверх барьеров» (!).
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
 «За что ты меня убиваешь?» – «Как за что? Друг, да ведь ты живешь на том берегу реки! Живи ты на этом, я и впрямь совер​шил бы неправое дело, злодейство, если бы тебя убил. Но ведь ты живёшь по ту сторону, значит, моё дело правое, и я совершил под​виг!», – объяснял Блез Паскаль такое поведение. Оно в равной мере свойственно и гоям, и евреям. Разве власть тех, кто живёт «на том берегу», не апартеид? Разве тот, кто учит евреев жить и глядеть на нас «с другого берега», не понимает, что делает?
Даже если еврей случайно избежал такого воспитания, то сообщество гоев, шокированное «деятельностью» «Березовско-Гусинско-Смоленско-Ходорковских», еврейских СМИ, поведением представителей «религиозно-племенного братства» или неформаль​ной организации «с другого берега» и собственных нравственных недоносков, защищаемых евреями, естественно, проявляет ко всем евреям, мягко говоря, настороженное отношение. И этот «необра​зованный» еврей, столкнувшись с таким отношением, начинает искать его причины, открывает Талмуд или Библию и... всё понят​но! Это же скоты, а мы богоизбранные... и они нам... завидуют! Как Каин – Авелю!

Вполне допускаю, что некоторые евреи не разделяют идео​логию иудаизма, сионизма и масонства. Но Вы уверены, что их мировоззрение не изменится, причём это изменение может произой​ти в любой момент, когда еврею покажется, что к нему отнеслись несправедливо, не оценили в полной мере его достоинств и талан​тов? А нам всем и очень часто это приходит в голову. Но нам некуда отступать. У еврея – есть куда. Мы должны создать условия, чтобы еврею такая мысль даже не приходила в голову? Это совершенно невозможно. Хуже того, чем больше мы им уступаем, тем более мы виновны в их глазах. Евреи имеют право жить на другом бере​гу? Да. Но для их же блага следует запретить им переходить на этот берег.

«Пока мы едины, мы непобедимы», – говорят все народы и евреи тоже. Но могут ли сами евреи составлять единый социальный организм с любым другим народом, в частности, с русскими? Увы, нет. «Низшие народы», те, кто впустил в свой дом евреев, не имеют никаких шансов на выживание. Им очень дорого обойдётся их по​нимание человечности, свободы, равенства и братства, демократии, либерализма и даже христианства. Поэтому антисемитизм, антирасизм и антифашизм – синонимы. Я повторю вопрос, обращенный к «нашей власти»: о какой «нации в политическом смысле» вы гово​рите?

Ахад Гаам – псевдоним активного деятеля сионизма Ушера Гинцберга – означает «один из народа». Протоколы сионских муд​рецов подробно, в деталях расписывают ту же идею, что и иудаизм, и именно Ахад Гаам считается автором этого «великого» произве​дения. Если Протоколы – фальшивка, то следует признать фаль​шивкой и еврейскую религию, и историю, и даже современность, поскольку они говорят о том же с пугающей точностью и откровен​ностью.

Любая гипотеза верна, если она подтверждается практикой, т.е. опытом. Если мы предположим (в качестве гипотезы), что Протоколы – руководство к действию некой еврейской группировки, то подтверждений этой гипотезы в жизни (т.е. в опыте) более чем дос​таточно, а ошибок и неточностей практически нет.
Хотите знать, почему вы живете сегодня так, как живёте, что будет с вами завтра и что такое «Новый Мировой Порядок» без де​магогии? Читайте Протоколы. Там истины много больше, чем в Нострадамусе, и она даже не зашифрована. Если бы всё то, что ев​реи называют ложью в отношении евреев, было действительно изоб​ретено неевреями, то никакой Ротшильд, никакой еврей в отдельно​сти, и все они вместе не имели бы никаких шансов в конкуренции с нами, а, следовательно, не было бы и никаких «еврейских вопро​сов».

Заметим, что имя Ахад – «единый» – одно из имён бога, т.е. сам Гинцберг, скорее, не «один из», а просто «бог из народа». Но если еврей хочет стать «Господином вселенной», то куда деть бывшего Бога? Может быть, дьявол (разрушитель) будет господином своей вселенной, т.е. он – будущий (или бывший?) бог? В этом есть некоторый смысл, как в кильке, которая хочет стать больше океана.
Гитлер, судя по Main Kampf, мог подписаться под каждым словом Гаама, если под «сверхнацией» и «господином Вселенной» понимать арийцев вообще и немцев в частности. В этом случае в «низшие народы» попадают не только славяне, но и евреи. А вот это уже недопустимо! Это – антисемитизм! За это надо убивать!

Оставьте для глупцов лозунги о демократии как власти наро​да. Что остаётся? Истина. Нет закона выше истины. Демократия – процесс поиска истины, не ограниченный ничем, даже мнением «божьего народа», не говоря уже о «мнении» чиновника любого ран​га, включая чиновников от религии. Только это делает демократию совместимой с Богом. Истинность – соотношение реальности с че​ловеческим представлением о ней, т.е. отношение национальной культуры (религии) к действительности, а не к еврейской иллюзии. Поэтому нет иной демократии, кроме национальной, как нет иных способов эволюции национальных культур, кроме конфликта.

Во всём этом только одна загвоздка: социальная реальность (и, как утверждают некоторые современные учёные, реальность вообще) рефлексивна, т.е. зависит от человеческих представлений. А нет народов, вносящих большие искажения в это представление, чем евреи и русские. Одни – потому, что создают виртуальные ре​альности. Другие, потому что оживляют их своей верой. Коммунизм тому пример.

Проще говоря, и евреи, и русские живут в мире своих пред​ставлений. Но евреи агрессивны (пассионарны) и потому склонны навязывать свое мировоззрение окружающим, а русские склонны чужое мировоззрение принимать за своё, принимая вместе с миро​воззрением чужие и чуждые интересы за свои. Хорошо то, что це​ликом это мировоззрение воспринять невозможно. Но это же и пло​хо, поскольку по частям оно смысла не имеет.

Евреи противопоказаны демократии, – они опасны для дру​гих. Русским противопоказана демократия, – они, опасны для себя. Поэтому когда две эти нации собираются под знамёна демократии, ничего кроме пародии на народовластие у них не получается, а кон​чается этот балаган узурпацией власти спецслужбами, взрывами и воплями «Аллах акбар».

«Я верю, что неспроста так получилось на путях России – этот контакт души иудейской и души славянской, что тут было ка​кое-то предназначение», – писал кто-то из евреев. Безусловно, не​спроста. Хотя бы и потому только, что противоположности при​тягиваются, стремясь к взаимному уничтожению и переходу в иное качество. Но мы вернёмся к тому историческому эпизоду, с кото​рого начали повествование: к мошенничеству Иакова (Израиля).
В конце концов, мошенник вернулся и признал (косвенно, ис​пугавшись применения силы) свою неправоту, хотя и опасался, что брат не забыл зла. Если евреи зациклены на истории, а иудеи на религии, они обязаны поступить так же в отношении русских. Тем более, что Исав не только получил русскую кличку «Едом», но и «родился красным», а «красный», как мы помним, по латински «руссус». Если вы ищите в писании смысл или «зациклены на истори​ческих аналогиях», – не проходите мимо этого.

В противном случае мы примерим фашистские законы иуда​изма на себя и тоже зациклимся на исторических аналогиях, а «за​цикливаться», как мы видели, есть на чём. «Не дождёмся»? Но это уже ваши проблемы. Мы слишком долго принимали ваши пробле​мы, ваших богов и ваше видение мира за своё.

Даже герб России напоминает о Рутении и той крови, на ко​торой построили свою веру и свою культуру евреи, и той крови, на которой они строят своё будущее и которой, говоря словами дья​кона и богослова А. Кураева, рассматривающего это с точки зре​ния еврейской культуры, «нет оправданий». Насколько же не мо​жет быть оправдания той, а тем более этой крови с русской точки зрения!

В еврейском языке одно и то же слово означает «пророк» и «преступник», «бог» и «ничто». Т.е. от «народа пророков» до пре​ступной организации даже не один шаг, а чуть меньше чем ничего. И плодов иудаизма более чем достаточно, чтобы начать судить не по словам их, не дожидаясь конца света и «божьего» суда. «Жизнь – это борьба», – говорят философы. И мы будем, нам придётся бо​роться всеми доступными нам средствами, поскольку равновесие нарушено разрушителем. Иначе жизнь, Бог и истина не имеют смыс​ла. Иначе нет никакого смысла даже в иудаизме. 
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