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VORWORT ZUR 2. AUFLAGE

Das Manuskript der 1. Auflage war seinerzeit auf Anregung von Erich Rothacker fur die
von ihm herausgegebene Serie Geschichte der Wissenschaften verfat worden. Es war
bei Kriegsende fast fertig und wurde vom Verfasser in der letzten Aprilwoche 1945 aus
dem schon fast abgeriegelten Berlin in abenteuerlichen FuBmarschen hinausgerettet. Ge-
druckt werden konnte es erst 1947-1948.

Nach dem Erscheinen war der Verfasser eine Zeitlang bei den Fachgenossen als Histori-
ker der Anthropologie abgestempelt. Nichts hatte falscher sein kdnnen. Ich war jahrelang
mit vollig anderen Problemen befal3t und, zumal in den letzten Jahren, in steigendem
Mal3e sowohl der Theorie als der soziologischen Feldforschung zugewandt. So konnte ich
mich lange Zeit nicht entschlieen, an die langst fallig gewordene 2. Auflage heranzuge-
hen, obwohl die Kritik der 1. Auflage, besonders von amerikanischer Seite, freundlich und
ermutigend gewesen war.

Schlie3lich habe ich mich doch dazu aufgerafft, wenn auch unter zdhneknirschendem
Beiseitestellen anderer Aufgaben, die ich fir mindestens ebenso dringlich ansehen muf3-
te. Was mich zur Neubearbeitung reizte, waren weniger die Unvollkommenheiten jener
Nachkriegspublikation mit ihrem damals nétigen Verzicht auf viele Details, auf eine prazi-
se Nachweisung der Quellen und Belege und eine ausgiebige Bibliographie. Es waren vor-
ab andere Uberlegungen:



1. Ich konnte jetzt versuchen, das Konzept einer Uberfachlichen Anthropologie, das in
der 1. Auflage noch unausgegoren war, zur Reife zu bringen. Der Leser wird bemerken,
daRR Anthropologie hier in einem sehr breiten Sinne genommen wird. Auch (und gerade)
der Fachmann wird auf Namen stol3en, die ihm unvertraut und Uberraschend sind. Aber
sie gehodren eben in eine Geschichte der Anthropologie. Die Geschichte nimmt keine
Rucksicht darauf, ob die Fachleute aufgepaflit haben.

2. Eine wissenschaftsgeschichtliche Darstellung muRR nicht auf Stellungnahme verzichten,
ja sie kann es gar nicht. Seit Dilthey und Husserl ist die strenge Trennung von histori-
scher und systematischer Betrachtungsweise hinfallig geworden; das BASTIAN'sche Kon-
zept Der Mensch in der Geschichte (schon 1860!) hort nicht plotzlich auf, wenn von Wis-
senschaftsgeschichte die Rede ist. ,,Das herrschende Dogma von der prinzipiellen Tren-
nung von erkenntnistheoretischer Aufklarung und historischer, auch geisteswissenschaft-
lich-psychologischer Erkldrung, von erkenntnistheoretischem und genetischem Ursprung
ist, sofern man die Begriffe ,Historie’ und ,historische Erklarung’ und ,Genesis’ nicht in der
Ublichen Weise unzulassig beschrankt, grundverkehrt. Oder vielmehr, grundverkehrt ist
die Beschrénkung, durch die gerade die tiefsten und eigentlichen Probleme der Geschich-
te verdeckt bleiben.”“ Unser Wissen von der Kulturgestalt einer Wissenschaft - dal3 diese
zugleich Tradition und tradierend ist - ist kein Wissen von auflerer Kausalitat, sondern:
diese Kulturgestalt verstehen, heildt schon, sich ihrer Geschichtlichkeit implizit bewufl3t
sein (E. Husserl, Ges. Werke VI, 379).

3. So konnte ich also auch meine eigene Eingespanntheit in das Netz der Forschung nicht
mehr als Hindernis empfinden, im Gegenteil. Manche der Entwicklungen, die in den letz-
ten Kapiteln geschildert werden, habe ich selber mitverfolgt, zum Teil aus n&chster Néhe,
auf einigen Fachgebieten in bescheidenem Mafle mitbestimmend. Und viele der fihren-
den Forscher, die in den letzten Kapiteln erwahnt werden, auf zum Teil sehr verschiede-
nen Fachgebieten, habe ich selber noch als Student und junger Gelehrter kennengelernt,
sie stehen mir lebendig vor Augen als Personlichkeiten, in ihrem Wollen und Wirken. Und
wenn von denen, die zur Zeit der 1. Auflage (1948) noch lebten, inzwischen ein gutes
Dutzend heimgegangen ist, so konnte mir das zu Gemute fuhren, wie ich mir selber hi-
storisch wurde.

Allerdings: je mehr man sich der Gegenwart ndhert, um so unsicherer wird unser Urteil
Uber das Bleibende und Zukunftzeugende wissenschaftlicher Leistungen. Ich habe mich
daher nicht entschlieBen kdnnen, der Anregung einiger Rezensenten der 1. Auflage zu
folgen und in meine Darstellung die Gegenwartslage der Anthropologie eingehend einzu-
beziehen. Das Buch sucht zwar wissenschaftshistorische Linien bis in die Gegenwart hin-
ein zu verfolgen, kann aber die heutige Forschungslage nicht in extenso behandeln. Es ist
unmaoglich, alles zu erwadhnen, was — vielleicht - wichtig ist oder werden kann. Die histo-
rische Betrachtungsweise findet ihre Grenze in dem aus Distanz bereits Uberschaubaren.
Uberschreitet man diese Grenze, so ist die Gefahr groR, die Dimensionen zu verzerren.

Das Buch ist vor allem fur Studierende und jungere Gelehrte gedacht; es sucht daher
einen mdglichst groen Reichtum an Informationen zu bieten. Aus diesem Grunde habe
ich auf eine umfangreiche Bibliographie (die aber trotzdem naturlich nicht ,,vollstandig”
sein kann) und auf Register Wert gelegt.

Herr cand. phil. Fritz Kramer hat Angaben zur Entdeckungsgeschichte der Neuen Welt
nachgeprift. Fur das Mitlesen der Fahnenkorrektur danke ich Herrn Dr. Heinz E. G6hring,
far die Durchsicht der Bibliographie Frl. Dipl.-Bibliothekarin Alwine Gercke (beide Heidel-
berg).

Heidelberg, Sommer 1966 - Sommer 1967.

W. E. M.



EINLEITUNG

Die anthropologische Wissenschaft ist aus dem Kuriositéats-Interesse an fernen und ent-
legenen Landern und ihren andersartigen Menschen entstanden. An dieser exotischen
Neugier entziindeten sich die Fragen nach dem Woher des Menschengeschlechtes, nach
den Urspringen und Anfangen der menschlichen Kultur, Sprache, Gesellschaft und Reli-
gion, und der Ausgliederung der Menschheit in Rassen und Vdlker, ihrer Entwicklung un-
ter der Einwirkung innerer Krafte und gegenseitiger Beeinflussung. Man begann sich zu
interessieren fur die Wechselbeziehungen zwischen dem Menschen und seiner Umwelt,
zwischen dem Individuum und der Gesellschaft, und fir die verschiedenen Typen geisti-
ger Tatigkeit, welche die Formen der Kultur gestalten; man suchte schlie3lich vorzudrin-
gen zu einer Gesamtvorstellung von der menschlichen Natur und Geschichte. Aus diesen
allgemeinen Fragen haben sich in den letzten hundert Jahren Einzelwissenschaften mit
besonderen strengeren und scharferen Problemstellungen und besonderen Methoden
fachlich herauskristallisiert. Es sei aber hier gestattet, fir jene frGheren Zeiten einer noch
fehlenden fachlichen und sachlichen Besonderung den Terminus Anthropologie beizube-
halten; er dient noch heute in den meisten Landern als Sammelbezeichnung fur die auf
die Erkenntnis von Rassen und Vélkern gerichteten Bemiuhungen, wahrend in Deutsch-
land allerdings ,,Anthropologie” im Fachsinne heute nur noch zur Bezeichnung der natur-
wissenschaftlichen Abstammungs-, Erb- und Rassenkunde des Menschen gebraucht wird,
also den Menschen als geistiges, in Gesellschafts- und Kulturgestaltungen sich auslegen-
des Schopferwesen aus der Betrachtung ausschliefl3t. Es versteht sich, dal3 wir hier An-
thropologie in einem umfassenderen Sinne nehmen miussen, der jene Selbstauslegungen
mit einschlielt. Es gibt ja auch eine philosophische Anthropologie, nicht im Sinne eines
Faches, sondern eines umfassenderen Bemiuhens um Besinnung des Menschen auf sich
selber. Man kann Anthropologie grundsétzlich nicht in dem Sinne als Naturwissenschaft
betreiben, wie etwa die Physik oder Chemie. In Abwandlung eines Wortes von Merleau-
Ponty: Der Physiker oder der Chemiker sind nicht selbst der Gegenstand, von dem sie zu
reden haben, doch der Anthropologe ist grundsatzlich selbst die Tatsache, von der er zu
handeln hat (Merleau-Ponty 1966 : 121). Dieses Apriori der Anthropologie kdnnen wir
nicht streichen. Doch mussen wir uns hinsichtlich einer Einbeziehung der philosophischen
Anthropologie einige Zuriickhaltung auferlegen, weil der Brickenschlag zwischen ihr und
den Erfahrungswissenschaften vom Menschen gerade erst begonnen hat (vgl. Strasser
1964).

Wie alle modernen Wissensgebiete gehort auch die Anthropologie zum ethnographischen
Komplex des abendlandischen Kulturraumes. Auch sie beruht auf einem sékularen Prozel}
der Anhaufung von Kenntnissen und Fertigkeiten, deren Erforschung wiederum ein Teil-
gebiet der Wissenschaftsgeschichte, insbesondere auch der Wissenssoziologie bildet. Zu-
stande kommt diese Wissensakkumulation durch forschende und denkende Uberschrei-
tung jeweils naiv, lebensweltlich gegebener Horizonte (das Wort Horizont im raumlichen
wie im geistigen Sinne verstanden). Kleine Gemeinschaften von Naturvdlkern haben be-
kanntlich einen ethnozentrisch eingeengten Horizont und ein dementsprechendes ge-
schlossenes Weltbild. Gut bekannt ist nur die eigene Heimat, nach der Peripherie zu wer-
den die Bestimmungen ungenau, und die Licken realer Kenntnisse werden aufgeftllt mit
mythischen Phantasieprodukten, Fabelwesen und Monstra. Auch die Kenntnis anderer
Gemeinschaften, das heif3t fremdmenschlicher Erscheinungsweisen bleibt, solange dieses
naive Weltbild herrscht, mehr oder weniger monstrds: der Begriff des Menschlichen ori-
entiert sich so stark und primér auch so selbstverstandlich am Eigenen, dal viele archai-
sche Voélkernamen nichts anderes bedeuten als Menschen. In sich geschlossen bleiben,
Weltzentrum und Ethnozentrum absolut und in eines setzend, kann dieses Weltbild na-
turlich nur, solange das Stadium der Isolierung anhélt, aus welchen Ursachen immer. Mit
der Niederlegung der Schranken nach aufRen hin und dem Fortschreiten zu neuen Hori-
zonten wird es relativiert, es melden sich, aus dem Kontakt mit dem Neuen sich erge-
bend, das praktische Wertproblem (- welche Werte denn nun eigentlich gelten, die eige-
nen oder die fremden?), und mit dem praktischen auf die Dauer auch das theoretische,
ausgehend von der gewonnenen Einsicht, da es nicht eine Weise menschenmadglicher
Lebensgestaltung gibt, sondern mehrere, ja (wenn wir weiterschreiten von Horizont zu
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Horizont) zahllose solche Weisen. Das ist die kopernikanische Wendung der anthropologi-
schen Weltkenntnis, die in der Tat in genauer Analogie zur kopernikanischen Revision des
geozentrischen Weltbildes steht. (Praktisch ist die Relativierung des Ethnozentrismus
sogar ungleich folgenreicher als die Relativierung des Geozentrismus!) Sie macht zugleich
deutlich, daR der Mensch sich selbst nicht ausschlief3lich, ja nicht einmal in erster Linie
durch Selbstbetrachtung (etwa meditierende Versenkung in sein Innenleben) kennen-
lernt, sondern durch Weltgewinnung. Der Mensch bleibt sich selbst problemlos, solange
er naiv in der Lebenswelt einer gegebenen Gemeinschaft dahinlebt. Erst im Weiterschrei-
ten zu neuen Horizonten werden die Selbstverstandlichkeiten in Frage gestellt. ,Der
Geist”, sagt Nicolai Hartmann (1962 : 53), ,ist weit mehr WeltbewufR3tsein als Selbstbe-
wuldtsein. Darin besteht seine Aufgeschlossenheit flr die Welt, in der er sich findet... Ein
Geist, der nur Selbstbewul3tsein wére, wéare auf sich bornierter Geist... Das besagt: er ist
nicht, was er von sich, sondern was er von der Welt begreift.“ - Das ist kein absolut neu-
er Standpunkt; denn schon Kant hatte die Anthropologie (freilich nicht die theoretische,
sondern die pragmatische) als Weltkenntnis aufgefalt und auf die Bedeutung des Reisens
bzw. der Reiselektire hingewiesen (Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, 1798). -
Der Leser darf sich also nicht dartber wundern, dal3 in dieser Geschichte der Anthropolo-
gie die fortschreitende ErschlieBung der Welt durch Erkundung und Beschreibung fremder
Lander und ihrer Menschen, zumal auf Grund von Reiseberichten, auch eine wichtige Rol-
le spielen. Ein einziges bedeutendes Werk aus der klassischen Epoche der grolen Ent-
deckungsreisen leistet fur die Erweiterung unseres anthropologischen Horizontes mehr
als ein Dutzend spekulierender und rasonierender Traktate Uber die Bestimmung des
Menseben usw., auch wenn letztere den Titel Anthropologie in Anspruch nehmen (zum
Beispiel Jakob Friedrich Fries' Handbuch der psychischen Anthropologie 1820-1821, Joh.
Christ. August Heinroth's Lehrbuch der Anthropologie 1822, Immanuel Hermann Fichte's
Anthropologie 1856). Ist also fur unsere moderne Sicht vieles anthropologisch wichtig,
was den Menschen nicht ausdricklich thematisiert, so ist umgekehrt auch vieles unwich-
tig geworden, was sich seinerzeit als Anthropologie gab. Der Historiker der Anthropologie
muf3 zudem gerade fur die friheren Zeiten das relative Recht des Empirismus gegentber
einem unangemessenen Apriorismus verfechten: den unschatzbaren Segen einer Denk-
weise, die fur die Beantwortung bestimmter Fragen auf die schlichte Erfahrung im Sehen
der auReren Welt zurtckgriff. Wenn es uns heute als unfalilich erscheinen will, da man
seinerzeit einmal gewahnt hat, Fragen wie zum Beispiel die, ob es Pygmaen in der
Menschheit gebe, durch bloRBes Spekulieren entscheiden zu kdénnen, anstatt durch den
Augenschein, so ist dies eben der Erziehung zum Erfahrungsdenken zu verdanken. - Dal3
heute auch der Erfahrungsbegriff selber wieder einer Revision bedarf, steht auf einem
anderen Blatt.

Was wir hier zu charakterisieren versuchen, ist also der historische Gang der menschili-
chen Selbsterkenntnis durch Weltgewinnung.

Auf diesem Wege sind Tausende und Abertausende vor uns geschritten. Geschichte der
Anthropologie heil3t also auch: Sichtbarmachung der Vorgadnger. Dabei gewahrt man erst,
wie wenig selbstverstandlich die Er6ffnung neuer Horizonte ist, und wie qualvoll sich der
LFortschritt” in der Praxis gestalten kann. Tatséchlich geht er viel langsamer vonstatten,
als das naive Selbstvertrauen der alten Aufkldrungsdenker des 18. und 19. Jahrhunderts
geglaubt hat. Zwar lebt der Gedanke des Sachfortschritts von der Voraussetzung der Er-
setzbarkeit des einzelnen; und in diesem Sinne hat Max Weber einmal grof3zligig gedu-
Rert: ,Was ich nicht mache, werden andere machen.” Doch so vollauf berechtigt ist diese
Hoffnung nicht, viele Licken bleiben oft auf lange hinaus unausgefullt, Krankheit und
friher Tod vereiteln manche Leistung, die dann auch kein Kunftiger mehr vollbringt.
Selbst konkrete Einzelerkenntnisse, die friuher einmal gewonnen waren, kénnen wieder
verlorengehen; von Spateren werden sie vielleicht wiedergefunden und als neu verkin-
det. Gerade in der Anthropologie, die sich mit dem empfindlichsten Gegenstande
menschlichen Erkenntniswillens, mit dem Menschen selber beschéftigt, haben manche
neuen Erkenntnisse sich nur unter den gréfiten Schwierigkeiten durchsetzen kdnnen;
besser: sie sind durchgesetzt worden von anderen, die die vernunftige Einsicht in ihre
Richtigkeit gewonnen hatten. Die optimistische Ansicht namlich, da? jede Wahrheit auf
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die Dauer gleichsam von selber zum Siege gelange, teilen wir heute nicht mehr. Wissen-
schaft als Forschung ist freilich eine Sache, die in der Stille die Studierstuben und For-
schungsstéatten vor sich geht; aber Wissenschaft als empirisches Gesamtphanomen ist
eine Sache der Offentlichkeit, das heilt auf Veroffentlichung angewiesen, weil nur so die
gewonnenen Einsichten zur Kenntnis der Mitstrebenden und Nachstrebenden - und zur
Kenntnis derer gelangen, die der aulleren Existenzbedingungen fur die wissenschaftliche
Arbeit schaffen. Das gute Wahre kommt daher nicht durch eine geheimnisvolle Emanati-
on zur Kenntnis der Welt, sondern durch den irdischen Akt des Publikmachens, - und mit-
unter hat es recht kraftiger Anstrengungen bedurft, um ein neues Forschungsresultat
oder einen entscheidenden Erkenntnisfortschritt in diesem Sinne wirklich durchzusetzen.
Dal das alles nicht von selber geht, sondern der tatigen Mit- und Nachhilfe der Vernunf-
tigen bedarf, liegt nicht nur an der allgemeinmenschlichen Tragheit des Geistes sondern
nur allzu oft auch an dem erklarten und erbitterten Widerstand recht glaubiger Gegner,
welche die Entdecker neuer Wahrheiten nicht selten als Friedensstérer, durch Verfemung,
Klatsch, Verleumdung, Entlassung aus dem Amt usw. verfolgt haben. Ist es doch ein
standiger Einwand der Dogmatiker aller Richtungen gegen neue Erkenntnisse, dal} diese
unter den Menschen Verwirrung stiften kénnten. Und immer hat es in der etablierten
Macht, innerhalb wie au3erhalb der Wissenschaften, Krafte gegeben, die den Erfahrungs-
horizont der Menschen zu beschranken versuchten und gegenuber dem Vorschreiten zu
neuen Perspektiven am liebsten chinesische Mauern errichten oder eiserne Vorhénge he-
runterlassen wurden. Die Ethnozentriker und Feinde der offenen Gesellschaft sterben
eben niemals ganz aus. Solche hemmenden Krafte gibt es durchaus auch innerhalb der
Wissenschaft. Prestigeriucksichten der Zunft, Monopolanspriiche auf Wissenschaftlichkeit
kénnen sich hemmend auswirken. Gewil3, die sachlichen Erfordernisse der Forschung, der
Eros des Erkenntnisstrebens und der immanente Prozel? der Wissens-Akkumulation dran-
ge nach vorn, sind offen fur alles Neue, jede notwendige Revision, auch flr notwendige
Abkehr von liebgewordenen Vorstellungen; - doch die Fachkennerscha als empirische
Gruppe ist, wie jede Gruppe, den Gesetzen des Menschlich-Allzumenschlichen unterwor-
fen, durchsetzt mit zunftlerischen Vorurteilen, Eifersucht, Eigenbrotelei und MiRgunst.
Machtige Autoritdten in einer Wissenschaft kdnnen segensreich wirken, wenn sie sich fur
das Wahre und Richtige einsetzen; doch oft haben sie auch durch ihr Machtwort den Fort-
schritt gehemmt oder mindestens verzégert, und es gibt gerade in der Anthropologie
Beispiele daftir. Charles Darwin hat einmal geauliert, ,without doubting, there can be no
progress“, ohne Zweif kdnne es keinen Fortschritt in der Wissenschaft geben, - aber ge-
rade der Zweif an bisher fur wahr gehaltenen Lehrsatzen wird ja oft fur Ketzerei erklart;
ur zwar gilt dies nicht nur hinsichtlich der Einstellung mancher geistlichen und wel liehen
Obrigkeiten zu verschiedenen Zeiten, sondern auch fir die Autoritaten auf dem Gebiet
der Wissenschaft selber. Liegt doch bereits in jeder Herausbildung von Schulen und Rich-
tungen in den Wissenschaften auch die Gefahr einer Tendenz zur Verpflichtung auf Glau-
benssatze™: Schiller schworen auf die Auffassung ihres Meisters, bloRe Hypothesen ge-
rinnen zu Dogmen, und die Meister geben nur zu leicht dem menschlich verstandlichen
Hange nach, sich von zustimmenden Jungern verstanden und bestétigt zu fuhlen, anstatt
diese zu standig wacher Kritik zu erziehen. Das Zusammenspiel von Episteme und Doxa
(Erkenntnis und Lehre) spielt eben seine Rolle in jedem empirischen Wissenschaftsbe-
trieb. Immer und notwendig gerinnt dabei die Episteme, wenn sie Gestalt gewonnen hat
und sich ausbreitet, zur Doxa; und immer wieder mufd daher von der Doxa zurtckgefun-
den werden zur Episteme.

Wenn neue Erkenntnisse sich manchmal nur schwer durchsetzen, so ist es andererseits
aber auch nicht so, als ob alles Neue schon an sich bessere Erkenntnis wére, - ein Vorur-
teil, dem gerade die Jingeren mitunter nachgeben. Vor allem der Neuling in der Wissen-
schaft meint oft, wenn er nach den Neuerscheinungen greife, so habe er damit auch
schon das Beste und im Sinne des Erkenntnisfortschritts Neueste in der Hand. Dafur be-

" ZNANIECKI hat (1940 : 91 ff.) mit Recht auf die Rolle des Sakralen bei der Schulenbildung hingewiesen.



stdnde nur dann eine Gewahr, wenn wirklich jede neue Untersuchung die Erkenntnis der
Vorganger wirklich in sich aufgenommen héatte, also getragen wéare von einem komplet-
ten Bewulitsein des Standes der Forschung auf einem bestimmten Problemgebiet. Das ist
aber nicht immer in idealem Sinne der Fall, kann auch gar nicht der Fall sein angesichts
der wissenschaftlichen Uberproduktion auf manchen Gebieten. Nicht jede Apotheose ei-
nes Neuen hilft daher wirklich dem Besseren und Richtigeren zum Durchbruch. Es ist da-
her eine gute Arbeitshypothese fur jeden Forscher, die Vorgdnger und besonders die
Klassiker nicht fur toérichter zu halten, als sie gewesen sind, und andererseits eine gewis-
se Skepsis gegeniber einem allzusehr zur Schau getragenen Avantgardismus zu bewah-
ren. Nicht jede &ltere Ansicht ist schon darum veraltet, weil sie die altere ist. In summa
gilt, daRR es kein aulRerwissenschaftliches Rezept gibt, um die Valenz irgendeiner wissen-
schaftlichen These zu beurteilen: um erarbeitete Kritik ist nicht herumzukommen.

Eine ganz gelaufige Erscheinung, gerade in der Geschichte der Anthropologie, ist das
Weiterschleppen langst als falsch erkannter Theorien in den Nachbar-Wissenschaften,
und zwar einfach aus dem Grund, dafl} eine gewisse Zeit vergeht, bevor die Wissens-
Diffusion aulRerhalb eines Faches zum Tragen gekommen ist und es sich herumgespro-
chen hat, dal3 diese oder jene These nicht langer haltbar ist. Haufig auch werden langst
erkannte Irrtimer eines Tages wieder aufgewarmt und sogar einem staunenden Publi-
kum als neue Erkenntnisse feilgeboten. Dies ereignet sich naturlich besonders in Popu-
lardarstellungen, aber die Grenzen zwischen Populardarstellung und Fachdarstellung sind
in der heutigen Zeit eines allgemeinen - und berechtigten - Informationsanspruches des
Laienpublikums flieRende, so dalR es keine Versicherung gegen das Getduschtwerden
gibt. Auch hier gibt es manche unerfreulichen Erscheinungen gerade im anthropologi-
schen Schrifttum.

Aber bleiben wir bei der Wissenschaftsgeschichte selber. Zusammenfassend dirfen wir
sagen: Die Logik des sachlichen Erkenntnisprozesses ist empirisch tUberaus stark gebro-
chen, von einer einlinigen Evolution derselben kann gar keine Rede sein, sondern besten-
falls von einem Wiederanknupfen zerrissener Faden, noch o6fter aber von einem wieder-
holten Beschreiten von Irrwegen und Sackgassen des Denkens, wéhrend der gebahnte
Pfad daneben fir Jahrzehnte unbeschritten bleiben kann. Dieser Zustand bessert sich
zwar etwas im Laufe der Zeiten in dem Mal3e, wie einzelne Denker nicht mehr isoliert ihre
Wege verfolgen, sondern gegenseitiger Kontakt und Aussprache zunehmen. Man denke
an das Aufkommen der gelehrten Briefwechsel seit etwa Leibniz' Zeit, die mit einem
Schlage eine gunstigere Atmosphare fur den geistigen Austausch schaffen und die Pro-
blemstellungen aufs reichste férdern. In der Anthropologie geht noch die Begrindung der
fachlichen (rassen-kundlichen und vélkerkundlichen) Gesellschaften des 19. Jahrhunderts
auf derartige gelehrte Briefwechsel zuriick. (Es handelte sich dabei naturlich um offene
Briefe.) Mit diesen Gesellschaften war dann die Vorbedingung erfullt, ohne die eine mo-
derne Wissenschaft nicht bestehen kann: die rationale Organisation der Forschungsar-
beit, die ein Hand-in-Hand-Arbeiten ermdglicht. Vollstandig rationalisieren a3t sich frei-
lich der Geist nicht, am wenigsten in den geschichtlichen Wissenschaften, und mit der
Beteiligung immer zahlreicherer Forscher an einem Wissensgebiet und der Haufung und
Uberproduktion der Veroffentlichungen entsteht die Gefahr, daR der Uberblick verloren-
geht, also eine neue Quelle des Ubersehens und Vergessenwerdens wichtiger Erkenntnis-
gewinne aufspringt.

Die Zeiten sind vorbei, da ein einziger Zeitschriftenaufsatz ein wichtiges Forschungsresul-
tat ein fur alle Male publik machen konnte. Der heutige Forscher befindet sich in der Lage
Mephistos (Faust I, 1533): ,,Du mufit es dreimal sagen.*

Um so notwendiger ist von Zeit zu Zeit ein erkenntnisgeschichtlicher Uberblick Uber das
Erreichte. Er bietet Uberdies den weiteren Vorteil, da3 es so mdéglich wird, Wesentliches
von Unwesentlichem zu scheiden, antagonistische Strémungen, Theorien und Lehrmei-
nungen der Vergangenheit auszubalancieren, den gultigen Kern aus ihnen herauszulésen.
Der Ruckblick aus zeitlicher Distanz schafft eine ganz andere Perspektive. Strasser
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(1964) hat mit Recht darauf hingewiesen, dall manche erbitterten Schulfeindschaften fur
eine spatere Perspektive unwesentlich werden, und dafl} die heftigen Gegner von einst fur
den Wissenschaftshistoriker sogar eng zusammenrucken kdnnen! Jeder Denker der Ver-
gangenheit mul} auf der Basis seiner eigenen historischen Voraussetzungen gewdurdigt,
dagegen kann das Bleibende seiner Leistung nur vom heutigen Stande der Forschung aus
rickschauend beurteilt werden. Der Nachdruck liegt dabei auf dem Leistungszusammen-
hang von Vorgédngern und Nachstrebenden, das heil3t auf den feststellbaren Erkenntnis-
Fortschritten. Aber die Geschichte einer Wissenschaft muf3 auch mit den Interferenzen,
den Stoérungen und Brechungen des logisch-kontinuierlichen Entwicklungsganges rech-
nen. Sie kommt dabei zwangslaufig zu einer Neubewertung mancher Forscher, Ansichten,
Hypothesen und Einsichten, die entweder gar nicht oder nicht in ihrer vollen Reinheit wei-
tergewirkt haben, die also eine logische Fortfuhrung hatten finden kdénnen, aber nicht
gefunden haben. Wir missen also die praktische Wirkungsgeschichte immer konfrontie-
ren mit der ldeengeschichte, welche sich an einer idealtypischen Linie der (an sich még-
lich gewesenen) Erkenntnis-Fortschritte orientiert. Die Erfahrungen der hellenistischen
Volker- und Rassenkunde sind im Mittelalter wieder vdllig verlorengegangen; ein Mann
wie Lafitau steht im Beginn des 18. Jahrhunderts vereinzelt da. Spatere gehen wieder
hinter ihn zurick. Die Systeme anderer grol3er Denker werden im Laufe der Zeit verein-
seitigt und in ihrer Substanz verdunnt durch die Entstehung spezifischer Schulen und
Richtungen; gegen diese erheben sich wieder andere Schulen und Richtungen, welche die
gegnerischen Thesen noch weiter entstellen. Das Ergebnis ist, dal3 die allgemeine Ansicht
Uber einen bedeutenden Denker schliellich mehr oder weniger eine Haufung von Scha-
blonen ist, die mit seinem wahren historischen Bilde sich nicht mehr deckt. Ein Blick tber
die Geschichte der Rassen- und Volkerforschung zum Beispiel zeigt, dal die Klassiker
dieser Wissenschaften in ihren Anschauungen nicht so einseitig und téricht gewesen sind,
wie sie von der Propaganda gegnerischer Richtungen hingestellt werden. (Der Streit zum
Beispiel um den Evolutionismus in der Volkerkunde verliert viel von seiner Triftigkeit,
wenn man sieht, dal nicht einmal Herbert Spencer ein einliniger Evolutionist im strengen
Sinne gewesen ist.) Die Vereinseitigung von Lehrmeinungen ist meist nicht das Werk der
Klassiker selbst, sondern das der Epigonen - und der Gegner. - Haufig stellt sich auch
heraus, daRR die Bedeutung eines Klassikers nicht auf demjenigen Gebiet oder in denjeni-
gen Anschauungen liegt, auf die er selbst Nachdruck legte, oder die er vielleicht leiden-
schaftlich verfocht (zum Beispiel bei Meiners, Cuvier, Virchow), sondern in irgendwelchen
Nebenprodukten seines Denkens und Forschens, die vom heutigen Stande der Forschung
aus gesehen eine Hauptbedeutung besitzen. Die Geschichte einer Wissenschaft besteht
zu einem Teil gerade in dem ,aufweisenden Aufsammeln von Errungenschaften, deren
Systemzusammenhang dabei gar keine Rolle spielt® (N. Hartmann [1936] 1955-1958 :1
40).

Trotz alledem bietet die isolierte Betrachtung der Klassiker nicht den einzigen Ansatz-
punkt fur eine Geschichte der Anthropologie. Die entscheidenden Epochen, in denen sie
wie mit einem Ruck einen machtigen Schritt vorwarts kommt, sind Zeiten eines intensi-
ver werdenden sozialpsychischen Zusammenhanges mehrerer, oftmals vieler bedeuten-
der Denker, die untereinander in geistigem Austausch stehen und sich wechselseitig gei-
stig befruchten. Es sind Epochen eines beschleunigten Umsatzes an Ideen, die nach einer
langen Zeit latenter Stauung mit plotzlichem Glanz ans Licht treten. Diese Ideen mussen
als solche gar nicht neu sein; neu ist vielmehr eine gewisse Art, die Probleme zu sehen,
der schnellere Rhythmus der Auseinandersetzung und der Ernst und die geistige Ent-
schlossenheit, mit der sie angepackt werden. Vielleicht liegt hierin Gberhaupt das einzige
objektive Kriterium fir die Neuheit einer lIdee. Die Epoche von etwa 1680 -1750, der Ha-
zard eine solch groRe Bedeutung fur das Erwachen des europdaischen Geistes zuschreibt,
ist eine solche Zeit der geistigen Tempobeschleunigung; sie ist zugleich eine Blutezeit
anthropologischen Denkens. - Auch in einem noch weiteren Sinne erweisen sich die gei-
stigen Strémungen in der Anthropologie als sozialpsychische Erscheinungen, namilich in-
sofern, als die Blutezeiten immer gebunden waren an die Zeiten eines intensiveren Welt-
verkehrs, zahlreicher Reisen und geographischer Entdeckungen. Dagegen ergibt sich kei-
ne Mdglichkeit, die Anthropologie mit bestimmten geistigen Epochen (etwa der Aufkla-
rung oder der Romantik) zu voller Deckung zu bringen. Gerade die Klassiker spotten in
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der Regel einer derartigen Einordnung, - viel eher ist sie bei den Epigonen und Aposteln
anzuwenden, die dem Zeitgeist starker verhaftet sind, und deren historische Aufgabe es
ja gerade ist, den ewigen Kern in den Denkgebauden der GroRRen auf eine gemeinver-
standliche, folglich zeitentsprechende Basis zu reduzieren. Aber selbst in den anthropolo-
gischen Schulen und Richtungen verschmelzen die Epochen; Rlckstédnde aus friheren
Epochen werden mitgeschleppt (zum Beispiel romantische Konzeptionen im Positivismus
oder Naturalismus) und nicht selten sogar das Alte mit dem Neuen organisch verschmol-
zen. Die Wissenschaftsgeschichte ist voll von survivals (wie Tylor sie nannte), Restbe-
stadnden, die aus alteren Kulturkomplexen in jungere mit hiniber geschleppt wurden, die
aber keineswegs blol3 als Fremdkdrper weiterbestehen, sondern oftmals mit abgewandel-
ten Motiven eine Um- und Einschmelzung erfahren. Auch in der Geschichte der Anthropo-
logie ist dieser Vorgang zu beobachten; und es ist geradezu eine geschichtliche Aufgabe,
jedesmal aufzudecken, wieviel Altes im Neuen mit weiterwirkt.

Die fachliche Sonderung in Einzeldisziplinen ist in der Geschichte der Anthropologie eine
noch junge Erscheinung; sie begann langsam etwa seit 1860, und noch heute ist die Zahl
selbstandiger Lehrstihle fur die Facher der Rassenkunde, Vélkerkunde und Soziologie
gering, und es gibt noch immer zahlreiche Forscher, welche mannigfache Kombinationen
vertreten: Rassenkunde und Vdélkerkunde, Vélkerkunde und Linguistik oder Geographie
oder Soziologie, Paldo-Ethnographie und Vorgeschichtsforschung, philosophische, psy-
chologische, religionshistorische Anthropologie u. a. m. Fur die frUheren Zeiten ist eine
Trennung vollends nicht durchzufuhren. Daraus ergibt sich die Lage, daf ein groR3er Teil
der fur die Geschichte der Anthropologie wichtigen Denker auch fur die Geschichte ande-
rer Wissenschaften (der Philosophie, der Biologie, der Soziologie und teilweise der Erd-
kunde, Historik und Psychologie) Bedeutung besitzt. Fur die Anthropologie kommen diese
Denker aber nur insoweit in Betracht, als sie entweder die anthropologische Theorie ent-
scheidend befruchtet haben, oder insofern, als ihre Anschauungen auf ferne und entlege-
ne Volkerschaften und Rassen in einer fur die Systembildung integrierenden Weise Bezug
nehmen; denn von der Kenntnisnahme dieser entlegenen Menschengruppen hat die An-
thropologie (wie oben ausgefuhrt wurde) urspringlich ihre Problematik bezogen: erst die
Beruhrung mit fremdartigen Menschen machte das Phdnomen Mensch zum Problem.

Aus dem Gesagten ergibt sich, daf3 fir den Zweck unserer Darstellung die heute Ublich
gewordene Aufgliederung des anthropologischen Wissens in bestimmte akademische Dis-
ziplinen keine maflgebende Bedeutung beanspruchen kann. Diese Aufgliederung ist viel-
mehr selbst ein Produkt der Geschichte des Wissens vom Menschen. Wir wéhlen eine
andere, sinnvollere Unterscheidung: hominide und humanide Anthropologie. Die homini-
de Anthropologie ist fur uns identisch mit der naturwissenschaftlich verfahrenden Anthro-
pologie (= Anthropobiologie oder Bio-Anthropologie), das heil3t, sie sieht den Menschen
als ein Naturwesen, das heil3t als reines Objekt, speziell: als eine zoologische Form (Ho-
mo) unter anderen zoologischen Formen, und erforschbar wie diese. Der Begriff der Na-
tur, der dieser Betrachtungsweise zugrunde gelegt wird, ist (wie wir heute erkannt ha-
ben), das Erzeugnis einer ideierenden Abstraktion, welche alle subjektiven Sinngebungen
ausschlie3t. Es bedarf keiner Hervorhebung, welche wichtigen Resultate diese Betrach-
tungsweise, die den klassischen Naturwissenschaften eignet, hervorgebracht hat, gerade
auch in der anthropologischen (Hominiden-) Forschung: die auf die Tatsachen der ver-
gleichenden Morphologie und Physiologie gegrindete Abstammungslehre, unser Wissen
Uber die vor- und fruhmenschlichen Stufen der Entwicklung, Uber die Vererbung - das
alles ware nicht zu denken ohne das methodische Werkzeug jenes abstraktiven Natur-
Begriffes, der das Sinnproblem bewul3t und ausdriicklich ausschaltet. - Nur darf man da-
bei nicht aus dem Auge verlieren, dalR dieser Begriff mit seiner methodischen Fernhaltung
des subjektiven Sinnproblems damit auch das Eigentliche des Menschseins ausschliel3t,
und insofern ist er, trotz seines Namens, nichts weniger als der Natur der Sache entspre-
chend: denn der Mensch ist ein sinnfindendes Wesen. Wenn unser Naturforscher mit un-
befangenem Blick die Gesamtheit der Lebewesen auf der Erde Uberschaut, mul3 es ihm
auffallen, daR die zoologische Form Homo sapiens nicht nur am weitesten, sondern auch
in allen Klimazonen verbreitet ist, und dall sie dies kann vermodge bestimmter Vorrich-
tungen kunstlicher Art, gewissermallen Prothesen, die sie aus sich heraussetzt, — unter
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denen es aber eine Menge Dinge gibt, die mit Klima-Anpassung nicht das mindeste zu
tun haben, deren Zweck Uberhaupt objektiv nicht einsichtig zu machen ist. Unser Natur-
forscher mufRdte dann feststellen, dal? diese Vorrichtungen in ihrer ungeheuren Verschie-
denheit und Formen-Mannigfaltigkeit das wichtigste Charakteristikum der Form Ho-
mo sapiens sind, - dall er aber zugleich Uber dieses Wichtigste mit seinen Methoden
nichts aussagen kann. Er muRte vielmehr, um hier auch nur das mindeste zu begreifen,
eine vollige Kehrtwendung vornehmen, eine Rickwendung auf sich selbst als gleichfalls
menschliches, das heil3t subjektiv-verstehendes Wesen. Damit wére er aber kein Natur-
forscher mehr, er hatte mit dieser Kehrt- und Riuckwendung die Wendung vom hominiden
zum humaniden Anthropologen vollzogen. Der Mensch als humanides Wesen (Hellpach)
oder, was dasselbe meint, als Kultur-wesen, ist nicht als Natur-Objekt, sondern nur noch
aus verstehend-menschlicher Gleichartigkeit heraus zu erfassen. Das bedeutet von der
naturwissenschaftlichen Perspektive her freilich einen Verlust an Exaktheit, doch nur dar-
um, weil der Begriff des Exakten den gleichfalls menschlichen Phdnomenen gegeniber
Uberhaupt unangemessen ist. Dennoch ist hier Wissenschaft, und sogar strenge Wissen-
schaft moglich. Die humanide Anthropologie wendet sich also gerade den subjektiven
Sinngebungen zu und thematisiert jene sonderbaren Vorrichtungen, von denen wir spra-
chen, als Kulturen, weshalb man sie auch als Kulturanthropologie bezeichnen kann. Sie
setzt genau dort ein, wo der hominide Anthropologe mit seinen Methoden nicht weiter-
kommen kann: sie vermag jenes Specificum des Menschen in allgemeinster Weise zu
bestimmen als die Fahigkeit des Menschen, die allerverschiedensten Kulturen aus sich
hervorzutreiben, besser gesagt: sich in diesen Hervortreibungen auszulegen. Das subjek-
tiv-leistende Moment, das in der hominiden Anthropologie bewuf3t und methodisch aus-
geschlossen wird, ist fur die humanide Anthropologie gerade Thema.

Die humanide Anthropologie ist also eine Geisteswissenschaft in dem Sinne etwa, den
Dilthey diesem Begriff gegeben hat. - Vielleicht scheint die Unterscheidung von hominider
und humanider Anthropologie den Nachdruck unndétig auf das Trennende zu legen. Doch
soll damit gar nichts behauptet werden Uber die letzte theoretische Verbindlichkeit der
Unterscheidung von Natur- und Geisteswissenschaften als zweier getrennter, auf gleicher
Ebene nebeneinander liegender Bereiche von Disziplinen (vgl. daruber unten S. 158). Der
Leser wird vielmehr gebeten, diese Unterscheidung einfach zu nehmen als faktische Ver-
schiedenheit des methodischen Zugangs zu den anthropologischen Problemen, die von
den Forschern selbst eingehalten wurde, mindestens seit der Zeit, da die Wissenschaften
vom Menschen ihre grof3ten Erfolge erzielten, das heil3t etwa seit dem 18. Jahrhundert.
Auf die frUheren Perioden der Anthropologie laRt sich die Unterscheidung von hominid
und humanid oft nur kinstlich zurilckprojizieren. Allein die Tatsache, dal man immer
wieder, und bis in die neueste Zeit hinein, Rassen und Volker zusammen genannt hat,
kennzeichnet die Vermischung des hominiden Gesichtspunktes mit dem humaniden. Die
Ursache dafur ist freilich keine zuféllige, sondern liegt darin, daf? sowohl die hominide als
auch die humanide Anthropologie ihre Aufmerksamkeit immer ganz besonders (wenn
auch nicht ausschlief3lich!) auf typische Unterschiede zwischen den Menschen gerichtet
haben, seien es nun Unterschiede der leiblichen Erscheinungsform oder Unterschiede der
Hervorbringungen (Kulturen). So konnte man sowohl einerseits die zoologischen Varieta-
ten, Rassen, Unterrassen oder Gautypen, als auch die sogenannten Vélker, Stamme, Kul-
turen, Gesellungseinheiten usw. als Kollektivgegenstande auffassen, und fur eine dem-
entsprechende Betrachtung der gesamten Menschheit boten sich die Epitheta Rassen und
Volker unmittelbar und suggestiv an, ohne dal man sich tber die Problematik dieser Zu-
sammenstellung immer im klaren gewesen ware”. Heute wissen wir, daR der Begriff des
Kollektivgegenstandes (in dem seinerzeit von Quetelet konzipierten Sinne) nicht nur auf
Gegenstande der Kulturanthropologie nicht Ubertragbar ist, sondern selber nur erst be-

" Der Verfasser hat selbst vor mehr als dreillig Jahren hominide und humanide Anthropologie am Leitfaden des
Stoffes der Rassenkunde und der Volkerkunde zu verbinden versucht (MUHLMANN 1936). Das Unbefriedigende
dieses Versuchs, der mir heute als verfriiht erscheinen wirde, zeigte sich damals besonders in der Notwendig-
keit, Materialien noch ganz anderer Disziplinen, besonders der Soziologie, in die Betrachtung einzubeziehen.
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grundbar ist auf idealtypische Begriffe. Die Kulturanthropologie (und auch die Soziologie)
haben es nicht primar mit statistischen Kollektiven zu tun (Muhlmann 1962 : 5 ff.), und
Typenbildung ist ganz etwas anderes als die Ermittlung von Durchschnittswerten. Fur die
Zusammenbetrachtung von Rassen und Voélkern gibt es tatsachlich nur den historischen
Grund, daR vom Altertum bis zur Gegenwart immer wieder zahllose Beobachter die Viel-
faltigkeit des leiblichen wie des kulturellen Erscheinens der Menschen unter diesen beiden
(oder verwandten) Begriffen beschreibend zusammen behandelt und als exotische Phé&-
nomene (oder Fremdphanomene) im allgemeinsten Sinne des Wortes subsumiert haben.

I. DIE ANTHROPOLOGIE IN DER ANTIKEN WELT

1. Die Einstellung zu den Barbaren

Was Jacob Burckhardt einmal von den Hellenen gesagt hat: ,,Der Gegensatz, durch wel-
chen sich das griechische Bewulitsein erst vervollstandigte, der Nichtgrieche, heil3t Bar-
bar* (Ges. Ausgabe 1929 -1934, VIII, 297), gilt mutatis mutandis fur alle Gesellschaften,
in denen eine noch ungebrochene Gruppengesinnung und ein naives Selbstgefihl mit
einem beschrankten ethnographischen Horizont zusammentreffen. Das Aufkommen einer
anthropologischen Problematik ist notwendig verbunden mit der Erweiterung des ethno-
graphischen Weltbildes, die zur Kenntnisnahme fremder Volkerschaften, zur geistigen
Auseinandersetzung mit ihrem Anders-aussehen, Anders-sprechen, -sich-bewegen, -
leben und -denken schlie3lich zwingt und so die Anfange eines vergleichenden Verfahrens
entstehen laRt. Das Fremdphdnomen mulfite erst in seiner anthropologischen Individuali-
tat in das eigene Bewul3tsein aufgenommen werden, ehe die Moglichkeit einer verglei-
chenden Methode gegeben war.

2. Herodot und Thukydides

Noch bei Herodot (ca. 480 - 424 v. Chr.), der nicht zuféllig als Kolonial-Hellene zum Va-
ter der Ethnographie wurde, ist sie erst in Andeutungen ausgebildet: bei aller staunenden
Aufgeschlossenheit fir Gehaben, Lebensweise und Sitten fremder Volkerschaften, bei
aller Treue und Genauigkeit der Beschreibung im einzelnen neigt er doch dazu, die Ge-
brauche der fremden Volkerschaften Zug um Zug mit den hellenischen zu vergleichen;
die Neigung, vom Fremdphanomen maoglichst rasch auf das vertraute und selbstverstand-
liche Eigenphdnomen zurickzuspringen, ist also noch nicht unterdrickt. Im ubrigen ver-
halt sich Herodot auch stets beschreibend, er ist Ethnograph und bildet keine Theorie;
nur mittelbar laRt sich seinen Schilderungen entnehmen, dal3 er hinsichtlich der Entste-
hung von Rassenunterschieden vornehmlich an die Einwirkung klimatischer Krafte denkt.
(Zu Herodot vgl. auch J. L. Myres in Marett 1908, Pohlenz 1937.)

Gegenlaufig zu der herrschenden Barbaren-Einstellung findet sich bei den Hellenen friih
eine Einstellung, welche die entlegenen Voélkerschaften nicht verachtet, sondern sie zu
idealisieren geneigt ist. Schon Homer preist die hochgemuten Rossemelker und milches-
senden Abier und die Athiopier als ,,gottergeliebtes Stidvolk®. E. Rohde in seinem Griechi-
schen Roman betont, dal} in typischer Weise die ,,Gerechtigkeit* und , moralische Rein-
heit“ der Randvélkerschaften gepriesen werde (Rohde® 1914 : 215 ff.). Die Barbaren er-
scheinen dann als Reprasentanten eines ungetrubten, ,reinen“ Urzustandes, und hiermit
kann sich die Vorstellung verbinden, dal? die Menschheit von ihrer urspringlichen Hohe
der Tugend und Glickseligkeit stufenweise zu immer schlimmerem Elend und Frevel he-
rabsinke, wie ebenfalls Rohde (a. a. O. 216) unter Verweis auf Homer und Hesiod her-
vorgehoben hat. Das waren dann also die mythischen Keime einer allem Fortschrittsden-
ken scharf entgegengesetzten Depravationstheorie, und es ist zweifellos aufschlulreich,
daR wir diesen Keimen historisch schon so friih begegnen. Wir bemerken fruh bei den
Menschen der hoéher entwickelten Zivilisationen eine Neigung zum Regrel3 ins Archaische,
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welche unter Ankniupfung an die Nachrichten von Randvoélkern dann leicht zur Konstruk-
tion von Naturzustanden, Naturlichkeitsideen fuhrt, und die in der abendlandischen Gei-
stesgeschichte als eine komplexe Einstellung unter dem Titel des Primitivismus beschrie-
ben werden kann (Lovejoy und Boas 1935). Und wenn auch schon bei Herodot sich eine
gegensatzliche Stilisierung der Einfachheit der Barbaren zur Kompliziertheit der helleni-
schen Kultur angedeutet findet, so liegt hierin bereits ein Vorklang jener kulturkritischen
Haltung, die Natur und Kultur einander entgegensetzt und die Ruckkehr von dieser zu
jener propagiert. -Doch erst nach dem peloponnesischen Kriege erhalt diese Haltung
scharfere Pragung, unzweifelhaft durch die seelische Erschitterung, welche die Katastro-
phe dieses Krieges im Bewuldtsein vieler Hellenen zuriicklie3. Diese Erschutterung durch-
zieht auch das Geschichtswerk des Thukydides (455 bis um 397 v. Chr.), das aber zu-
gleich das erste Beispiel einer tief dringenden politischen Soziologie bildet. Hier sind zum
ersten Male die kausalen Zusammenhénge in ihrer Verwickeltheit gesehen und gedeutet.
Richtete sich der Blick Herodots auf das Abweichende, Kuriose und Entlegene, so erfalit
das Denken des Thukydides am Beispiele des Krieges zwischen Athen und Sparta das
Typische, Gesetzmalige und in einem héheren Sinn Tragisch-Unausweichliche, also Not-
wendige im Austragen von Gruppenkonflikten. Die gesetzeswissenschaftliche Gesinnung
der ionischen Naturforschung ist hier auf den Bereich der menschlichen Natur und zu-
gleich der menschlichen Geschichte Ubertragen (vgl. Jaeger 1934, Schwartz 1919, Scha-
dewaldt 1929). Was dem Thukydides gelungen war: die Schaffung einer Erkenntnislei-
stung von héchstem Range aus der tragischen Erschitterung heraus, ist von seinen Zeit-
genossen und Nachfolgern nicht mehr zuwege gebracht worden; dagegen stoRen wir
wohl auf Utopien und Symptome von Kulturmudigkeit und Kulturkritik. Nur das Ge-
schichtswerk des Polybios enthalt noch einmal Ansatze zu einer Soziologie des Konfliktes.

3. Der Hellenismus

Mit dem Alexanderzug erweiterte sich das ethnographische Weltbild: der hellenische Kul-
turkreis geht in den hellenistischen Uber. Die idealisierten Randvoélker werden weiter an
die Peripherie hinausgeschoben, an die Stelle der Skythen treten die Hyperboréaer, an die
der Athiopier die Antipoden. Im Osten erscheinen jetzt als Idealvolk die Inder, deren Bii-
Rergestalten das kynische ldeal der Bedirfnislosigkeit reiner darzuleben scheinen, als
Hellenen dies jemals vermocht hatten. Onesikritos ist einer der Autoren, die dartber be-
richten; hoheren wissenschaftlichen Rang besitzen die Berichte des Megasthenes uber
Indien, der soziale und politische Verhaltnisse aus der Zeit des Chandragupta (Sandro-
kottos) beschreibt (Reese 1914, vgl. Henry 1947, Stein 1921, Thapar 1961). Auch bei
romischen Schriftstellern finden wir spater die Tendenz zur ldealisierung der Randvolker-
schaften; Horaz preist das Familienleben der Skythen und Geten, Properz und Valerius
Maximus rihmen die Treue der indischen Frau, die ihrem Gatten in den Tod folgt. Auch in
der hochsten Leistung der romischen Ethnographie, der Germania des Tacitus, besteht
eine Neigung zur ldealisierung, wie bekannt (Norden 1959). Das Problem Natur gegen
Kultur ist in allen diesen Schilderungen latent enthalten.

Durch seinen geistigen Rang und sein echtes Streben nach Objektivitat ragt hervor das
Geschichtswerk des Polybios (ca. 201 - 120 v. Chr.), jenes Griechen, in dem sich die
Synthese von hellenischer Bildung und rémischem Staatsdenken vollzog. Das ,,volkerver-
gleichende Auge“, das Burckhardt den Griechen als Vorzug zuerkennt, hat Polyb in ho-
hem Grade besessen. Sein Werk spiegelt die durch Roms Eroberungen im Mittelmeer-
becken geschaffene veranderte Weltlage und die dadurch bewirkte Verflechtung der
Schicksale bisher getrennter Volker. Verliefen bis dahin die historischen Ereignisse iso-
liert, gegeneinander abgedichtet oder ,sporadisch®, wie Polyb sagt (Hist. I, 3 f.), so ver-
flechten sie sich nunmehr zusehends; italische, libysche, hellenische und asiatische Dinge
sind nicht mehr voneinander zu trennen, sondern verbinden sich zu einem organischen
Ganzen. - Das ist eine entschiedene Betétigung ethnologischen Denkens: wird doch un-
sere Welt gewissermalien immer ethnologischer mit steigender Interdependenz der Vol-
ker und Kulturen, in der Richtung auf einen universalgeschichtlichen Zusammenhang.
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Die reifste anthropologische Leistung des Altertums aber stammt nicht von einem Grie-
chen oder Romer, sondern von dem hellenisierten Syrer Poseidonios (* um 135 v. Chr.
zu Apameia, f um 51 v. Chr; vgl. Reinhardt 1921, 1954). Auf zahlreichen Reisen nach
Italien, Gallien und Spanien stellte er planmafige ethno- und geographische Beobachtun-
gen an, die er mit einer bis dahin unbekannten Objektivitat, Lebendigkeit und Anschau-
ungskraft beschreibt. Seine leider nur in Bruchstiicken und Zitaten auf uns gekommene
Lander- und Vdlkerkunde enthélt auch die fruheste Rassentheorie. Die ethnographische
Methode des Poseidonios zielt auf die Erfassung des Volkslebens als eines Ganzen, ein-
schlieBlich der psychologischen Zige; seine Keltenschilderung ist ein Meisterstiick, auch
das agonale Uberbieten (vom Typ des Potlatsch) kommt bereits darin vor (Mauss 1925).
Von idealisierenden und kontrastierenden Stilmitteln ist hier nichts mehr zu splren; die
Erfassung fremden Volkslebens wird bei Poseidonios zu einer selbstberechtigten, spezi-
fisch ethnographischen Erlebnisform. Aber er gelangt auch zu bedeutsamen theoreti-
schen Ergebnissen. Bei Kelten und Germanen findet er als beherrschenden psychischen
Zug den thymos (Mut, Leidenschaft, Begierde, Wut), also ein UbermaR von Emotionalitét.
Der logos, die Zigelung des Geistes, ist ein Zug der Sudvdlker, ist Erzeugnis der Zivilisie-
rung und Bandigung der Instinkte. (Ein Blutsgrieche hatte kaum auf diesen Gedanken
kommen koénnen; aber bei dem Bildungsgriechen Poseidonios, der selber aus einer erst
sekundar zivilisierten Traditionsgemeinschaft stammte, ist er psychologisch naheliegend.)
So ist bei Poseidonios zum ersten Male der Begriff des Naturvolkes, angewandt auf die
nordlichen Randvélker der Mittelmeerzivilisation, implicite vorhanden. Wie Pflanzen und
Tiere, so gedeihen auch die Volker nur am Orte ihres Ursprungs; Nordvdlker, die nach
dem Suden verpflanzt wurden (Kimbern, Galater), bufRen ihre urwichsige Kraft ein, sie
arten aus, verlieren ihre Wildheit und werden zahm und verweichlicht, genau wie dome-
stizierte Tiere. Die Thymos-Theorie des Poseidonios ist also entwicklungspsychologisch zu
begreifen: der Thymos weicht dem Logos (mit allen Licht- und Schattenseiten), wenn ein
Volk aus dem Norden nach dem Suden kommt und sich zivilisiert. Auch der Begriff der
Anpassung ist also bei Poseidonios implicite bereits gegeben. Seine Theorie der Entste-
hung von Rassenunterschieden tragt stark kosmologische Zuge; die physiologischen Un-
terschiede zwischen den méachtig gewachsenen, hellfarbigen Nordvélkern und den kleiner
und feiner gebildeten Sudvolkern gehen auf astrale und atmosphérische Einwirkungen
zurtck. Hier schopft Poseidonios wohl aus vorderasiatisch-magischen und symbolisti-
schen Vorstellungen, die auch seine kulturgeschichtlichen Auffassungen beherrschen, die
den schwachsten Teil seines Systems bilden. Aber als entscheidende Einsichten bleiben
1. die Beobachtung der grdlReren seelischen Primitivitdt der weniger zivilisierten Vdlker,
2. der Einblick in den Zusammenhang der biologischen Anpassung mit dem Grade der als
Domestikation aufgefal3ten Zivilisierung, und 3. die Ausdehnung dieses Einblickes auf die
gesamte psycho-physische Konstitution der Volker.

Die spatere Anthropologie des Altertums hat Poseidonios nicht mehr erreicht, obwohl der
raumliche Gesichtskreis sich in der alexandrinischen Zeit und Uber Indien und Ceylon bis
in das Land der Serer (China), ja bis nach Java ausdehnte.

I1. DIE ANTHROPOLOGIE IM ZEITALTER DER ENTDECKUNGEN

1. Die Anthropologie des Mittelalters

Mit dem christlichen Mittelalter reil3t die Tradition der antiken Wissenschaftstberlieferung
ab. An die Stelle des aufgeschlossenen hellenistischen und spatantiken Kosmopolitismus
tritt eine neue, in sich geschlossene geistige Welt, deren Werte auf ganz anderen Gebie-
ten liegen als in der Erweiterung der ethnographischen Ansicht vom Menschen. Di